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Аннотация 

В статье рассматривается необходимость более детального изучения раздела 

«Социальная философия», входящей в состав дисциплины «Основы философии». 

Социальная философия, освещает общетеоретические и актуальные проблемы 

современной общественной жизни, связанные с развитием науки, морали и политики. 

Важность изучения данного раздела, в воспитании личности обучающегося, осознании им 

процессов происходящих в обществе и формировании мировоззрения, необходимых на 

современном этапе обучения. В работе показано, что несоответствие объема разделов и 

временных границ учебного плана; слабое и фрагментарное представление философских 

проблем, полученных обучающимися в средней школе на курсе обществознания; 

невысокий уровень развития логического мышления и отсутствие логико-философских 

умений работы со «сложными» текстами; и самое главное это изменение восприятия и 

мышления под влиянием современной массовой культуры и электронных средств. При 

этом студенты имеют установки, что данная дисциплина не имеет для их дальнейшей 

жизни и трудовой деятельности никакого значения, что существенно ограничивает 

возможности интеллектуального, духовного и нравственного воспитания личности 

выпускников.  

Для цитирования в научных исследованиях 

Синчурина Е.С. Философское знание в системе среднего профессионального 

образования // Контекст и рефлексия: философия о мире и человеке. 2019. Том 8. № 3А. С. 

5-10.  

Ключевые слова 

Среднее профессиональное образование, основы философии, социальная философия, 

общество, личность, компетенции. 
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Введение 

Современный мир диктует условия, в которых большое внимание уделяется 

профессиональной компетентности будущих специалистов. Работодатель заинтересован в 

грамотных сотрудниках, которые своим профессионализмом будут повышать 

конкурентоспособность предприятия, на котором будут трудиться. Конкурентоспособность 

самого будущего специалиста на рынке труда зависит от его активности, гибкости мышления, 

готовности к реальной трудовой деятельности, к демонстрации на практике полученных знаний 

и приобретенных умений, способности к самосовершенствованию. 

Современные Федеральные государственные образовательные стандарты, цифровизация 

образования и необходимость непрерывного профессионального образования задает ориентиры 

для обучения и формирования специалистов в СПО. 

В своей магистерской работе «Проектирование индивидуальной образовательной 

траектории студентов техникума в условиях цифровой образовательной среды» я отмечаю, что 

«тенденции современного этапа развития системы образования указывают на важность 

обращения к личности обучающегося, к развитию культуры мышления и речи, к творческой 

деятельности. То есть одно из главных мест в образовании занимает индивидуализация 

процесса обучения. Воспитать и подготовить конкурентоспособного специалиста, умеющего 

успешно адаптироваться к постоянно меняющемуся миру это одна из задач, которая стоит перед 

средним профессиональным образованием» [Синчурина, 2019]. 

Основное содержание 

Учебная дисциплина ОГСЭ.01. «Основы философии» является неотъемлемой частью 

основной профессиональной образовательной программы в соответствии с ФГОС по всем 

специальностям СПО. Также Рабочая программа данной учебной дисциплины может быть 

использована в дополнительном профессиональном образовании в рамках реализации программ 

переподготовки кадров в учреждениях СПО. 

Учебная дисциплина «Основы философии» относится к общему гуманитарному и 

социально-экономическому циклу основной профессиональной образовательной программы. 

Она рассчитана на 56 часов максимальной учебной нагрузки, в том числе на 48 часов 

обязательной аудиторной учебной нагрузки. Целью данной дисциплины является: 

формирование представлений об общих философских проблемах бытия, познания, ценностей, 

свободы и смысла жизни как основе формирования культуры гражданина и будущего 

специалиста.  

В результате освоения дисциплины «Основы философии» у обучающегося должны 

сформироваться следующие компетенции: 

-знание и понимание основных категорий и понятий философии; 

-осознание роли философии в жизни человека и общества; 

-обучение основам философского учения о бытии; 

-осознание сущности процесса познания; 

-обучение основам понятий о научной, философской и религиозной картинах мира; 

-знания об условиях формирования личности, о свободе и ответственности за сохранение 

жизни, культуры, окружающей среды; 

-знания о социальных и этических проблемах, связанных с развитием и использованием 
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достижений науки, техники и технологий. 

Одним из разделов дисциплины «Основы философии» является Тема 2.3. «Этика и 

социальная философия», изучению которой отведено 7 часов: 

−2 часа - тема «Общезначимость этики. Добродетель, удовольствие или преодоление 

страданий как высшая цель. Религиозная этика. Свобода и ответственность. Насилие и активное 

непротивление злу»; 

−2 часа - тема «Социальная структура общества. Типы общества. Формы развития общества: 

ненаправленная динамика, цикличное развитие, эволюционное развитие. Типы общества». 

−2 часа - тема «Философия и глобальные проблемы современности. Этические проблемы, 

связанные с развитием и использованием достижений науки, техники и технологий. Влияние 

природы на общество», и 1 час на самостоятельную работу. 

По мнению автора, структура распределения времени не позволяет в полном мере 

реализовать педагогический процесс. Социальной философии студентами СПО не достаточно. 

Ведь согласно, выдвигаемых требований системы образования, государства и общества 

будущий выпускник системы СПО должен обладать умением ориентироваться в современных 

условиях развития знания и основных проблемах общественной жизни. В настоящее время как 

никогда остро стоит вопрос социализации, особенно молодых людей, которые должны войти во 

взрослую трудовую жизнь.  

Объектом социальной философии выступает само общество и рассматривается в ней как 

единая, целостная система в отличие от других общественных наук, исследующих 

определенные сферы общественной жизни (экономические, политические, юридические).  

«Социальная философия в единстве с историософией изучает общие принципы жизни и 

развития общества, закономерности всемирной истории человечества, опираясь на весь массив 

гуманитарных наук, прежде всего истории, социологии, теории государства и права, 

политической экономии, политологии и др.»[Спиркин, 2018]. 

«Социальная философия в органическом единстве с другими компонентами философского 

знания выступает в качестве мировоззренческого и методологического основания всех 

общественных, а еще шире всех гуманитарных наук, включая психологию, лингвистику и т.д.» 

[Крапивенский, 2003]. 

Социальная философия изучает закономерности строения, функционирования и развития 

общества как особой системы. Она также освещает общетеоретические проблемы и актуальные 

проблемы современной общественной жизни, связанные с развитием науки, морали и политики.  

«Экономическая политика строится с учетом социокультурного расслоения и групп 

интересов. В системах производства принимаются во внимание особенности поведения людей, 

а также влияние межличностных связей на формально-ролевые. В структурах локального 

управления применяются социальные технологии, связанные с активизацией участия граждан в 

выработке и реализации решений, имеющих отношение к территории их проживания. Сегодня 

в развитых странах любой профессиональный политик или крупный менеджер обязательно 

изучает в достаточном объеме курс социально-научных дисциплин…эти науки помогают 

будущим руководителям понять, в каком обществе, в каком мире они живут, каковы их 

возможности в отношениях с окружением. Разработка международной политики также 

базируется сегодня на знаниях об обществах и культурах других стран. Современный человек 

не может быть хорошо адаптированным в сложной и динамичной социокультурной жизни, не 

зная, в каком обществе он живет» [Орлова, 2004]. 

Б.В. Марков в своем учебнике «Философия» отмечает, что социальная философия обсуждая 
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проблемы общественной жизни касается и политических вопросов: «Современные люди 

неоднозначно относятся к государственной и политической деятельности. Судя по апатии 

избирателей, многие просто ничего не хотят о них знать, заведомо считая политику грязным 

делом. Однако если люди не интересуются политиками, то политики интересуются людьми и 

стремятся управлять ими в своих интересах, поэтому вся история человечества − это история 

политической борьбы. Именно ее успехами, в частности, обусловлен тот факт, что сегодня в 

развитых странах люди могут позволить себе не интересоваться политикой, справедливо 

полагая, что она их не касается. Однако нельзя забывать, что возможность сосредоточиться на 

решении проблем своей частной жизни без опасения быть порабощенным завоевывается 

именно политической борьбой, которая может принимать самые различные формы, в том числе 

и такие, когда один раз в несколько лет люди приходят к избирательным урнам. Знание истории 

государства и политики помогает избежать взрывов, когда доведенное до отчаяния 

злоупотреблениями или неумелыми действиями власти обнищавшее население превращается в 

обезумевшую толпу, повинующуюся любому призыву»[Марков, 2017]. То есть в разделе 

социальная философия затрагивается очень важный момент избирательной активности и 

политической грамотности формирующейся личности и будущего специалиста.  

В.Г. Федотова в своей статье «Роль социальной науки и социальной философии в 

российском обществе» указывает, что «Игнорирование социальных наук и примитивные 

требования к ним губительны для общества, ибо роль социальных наук в обществе сложнее, 

чем, кажется» [Федотова, 2011]. 

На сегодняшний день социальное познание представлено целым комплексом гуманитарных 

наук − социологией, социальной психологией, социальной антропологией, политологией. 

Каждая из этих наук определяет свой предмет в контексте социума или социальной реальности. 

«Этот предмет исследования представляет интерес также и для философии. Специфика 

философского подхода к изучению социальных проблем состоит в том, что именно философия 

осуществляет рефлексию над всей этой целостностью, осмысляя саму сущность и специфику 

данности социального как такового. В этом смысле предметное пространство социальной 

философии наиболее близко теоретической социологии.  

Социальная философия это раздел философии, изучающий особенности общественной 

формы существования индивидов, её цель (интенция) состоит в описании социального бытия в 

наиболее общих, предельных понятиях» [Леонтьева, 2003].  

Таким образом, изучение социальной философии способствует быстрой социальной 

адаптации выпускников СПО, формирует необходимые навыки самостоятельного творческого 

мышления и нацелено на повышение качества образования в целом. Следовательно, требуется 

более внимательное изучение данного раздела с увеличением часов, либо введение отдельного 

курса «Социальная философия» в системе СПО.  

Заключение  

В заключение своей статьи отметим некоторые вопросы, с которыми я сталкиваюсь на 

практике по дисциплине «Основы философии» в техникуме: несоответствие объема разделов и 

временных границ учебного плана; слабое и фрагментарное представление философских 

проблем, полученных обучающимися в средней школе на курсе обществознания; невысокий 

уровень развития логического мышления и отсутствие логико-философских умений работы со 

«сложными» текстами; и самое главное это изменение восприятия и мышления под влиянием 
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современной массовой культуры и электронных средств. При этом студенты имеют установки, 

что данная дисциплина не имеет для их дальнейшей жизни и трудовой деятельности никакого 

значения. Поэтому основная задача объяснить ее значимость в более понятной форме. Таким 

образом, задача педагога среднего профессионального образования — это сопровождение 

студента на пути формирования его как всесторонне развитой личности и полноценного 

участника общества. 
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Аннотация 

В статье предпринимается попытка выделить и описать основные структурные 

элементы концепта «социальное», раскрыть возможные пути взаимодействия данных 

элементов, а также исследовать понимание формы воплощения социального. Перед 

автором стоит задача создать упрощенную матрицу понимания социального в рамках 

онтологических и гносеологических оснований существования данного явления. В рамках 

данного исследования автор обращается к западноевропейской философской парадигме, 

так как наиболее полное воплощение понимания социального можно найти в трудах 

западноевропейских философов и мыслителей. Анализ концепта «социальное» 

производится в контексте неоинституционального подхода, с использованием 

общетеоретических и специальных методов, среди которых необходимо отметить метод 

восхождения от абстрактного к конкретному, методологию анализа и синтеза, а также 

сравнительный метод и междисциплинарный подход, заключающийся в обращении к 

данным истории, антропологии и этнологии. Целью данной статьи не является создание 

концептуального определения социального или его составных элементов, она лишь 

призвана очертить границы проблемы и показать авторское видение структуры 

социального. 

Для цитирования в научных исследованиях 

Краснов А.С. Концепт «социальное» в контексте западноевропейской философской 

парадигмы: содержание и формы воплощения // Контекст и рефлексия: философия о мире 

и человеке. 2019. Том 8. № 3А. С. 11-17. 
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пространство, социальные отношения, формы социального. 
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Введение 

Рассматривая онтосы социального в эпоху первобытнообщинного строя, опираясь на труды 

Дж. Фрэзера, А.И. Ковлера, З. Фрейда, Ф. Энгельса и других исследователей-философов и 

антропологов1, мы можем сделать вывод о существовании пра-социальности, которая 

предполагает наличие зачатков социальности в виде первобытной мононорматики, 

складывании групповых интересов общин, появлении обрядовости и ритуалистики и др. В то 

же время говорить о социальном как явлении, воплощенном в рамках формации 

первобытнообщинного коммунизма, на наш взгляд, невозможно, так как социальное обладает в 

первую очередь формой, которую мы не находим в совокупности отношений между 

первобытными людьми. 

Социальное является «второй природой», существующей объективно по отношению к 

самим субъектам, однако конструируемой последними в той или иной степени оформляемой и 

воспроизводимой человеком в бытийственном пространстве. Таким образом, социальное как 

оформленное явление появляется на авансцене человеческой истории в момент завершения 

оформления первобытнообщинной формации, в момент полного складывания форм и правил 

взаимодействия между людьми. 

Социальное как концепт, как понятие, фиксирующее и определяющее определенный пласт 

бытия человека и общества, появляется гораздо позже в сравнении с самим явлением. Лишь к 

моменту становления рабовладельческой формации, окончательному оформлению форм 

иерархических, властных отношений и закреплению в обществе нормотворческого элемента 

можно говорить о появлении и операционализации концепта «социальное». В 

эпистемологическом контексте понятие социального проявляется в тот момент, когда личность 

путем рефлексии и критического мышления в состоянии отделить себя от социума, который ее 

сформировал, в то же время оставаясь частью общества, осознавая себя его совокупностью, по 

меткому выражению К. Маркса, «ансамблем общественных отношений» [Маркс, 1974, 101]. 

Ярким примером складывания подобных общественных отношений служит эпоха развития 

древнегреческих полисов, становления натурфилософии и последующего оформления 

критического мышления в условиях развития философии Древней Греции, где мы и находим 

корни социального как концепта и оформленного явления. 

В связи с этим, на наш взгляд, генезис концепта «социальное» можно рассматривать в 

качестве отражения оформления и последующей трансформации самого социального как 

явления общественного бытия, существующего в конкретной форме, и в данном случае мы не 

допускаем логической ошибки, анализируя явление на основании изучения концепта. 

Личность как исток концепта «социальное» 

В отечественной философской традиции прочно укоренился тезис, согласно которому 

личность не существовала в рамках философского мышления периода Античности. 

Эпистемологической матрицей Античности являлся космополитизм, базирующийся на 

основаниях всеобщности, вездесущности материи. Кроме того, развитие полисности 

 

 
1 См., например: Ковлер А.И. Антропология права. М., 2002; Фрейд З. Тотем и табу: психология первобытной 

культуры и религии. СПб., 1997; Фрэзер Дж. Золотая ветвь: исследование магии и религии. М.: Терра, 2001; 

Энгельс Ф. Анти-Дюринг // Маркс К., Энгельс Ф. Полное собрание сочинений. М., 1961. Т. 20. 
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предполагало, что интересы гражданского общества и государства выше и существеннее 

интересов и ценностей отдельной личности, что могло сформировать не совсем верное 

представление о месте, роли, а также саморефлексии личности в античном обществе. Сведения 

о жизни Сократа, а также труды Платона и Аристотеля наглядно демонстрируют нам, что уже в 

этот период личность обретала свое онтологическое значение, становясь базисом формирования 

социального [Аристотель, 1983, т. 4, 376–644; Аристотель, 2006; Платон, 1968, т. 1; Плутарх, 

1961-1964, т. I-III; Плутарх, 1994, т. i-II]. 

Из «Диалогов» Платона нам известен эпизод, повествующий о том, что во время суда над 

Сократом последний произносит фразу: «Помолчите, афиняне» [Платон, 1968, т. 1, 426], тем 

самым абстрагируясь и отделяя себя от афинского общества, социального уклада населения 

полиса. Аристотель в известном труде «Политика» указывает на особые черты и таланты, 

свойственные правителю города-государства, которые также, несомненно, отделяют его от 

общей массы социума и предполагают от него не просто рефлексии происходящих событий, но 

и самостоятельного выбора методов воздействия на население полиса [Аристотель, 1983, т. 4, 

417]. Подобные примеры можно увидеть в целом ряде жизнеописаний и философских учений 

античности. Более того, обращаясь к последующим историческим эпохам, например к 

философии Просвещения или Нового времени, а именно к трудам Ж.-Ж. Руссо, Ш.Л. 

Монтескье, Дж. Локка и др.2, мы увидим последовательное развитие онтологической концепции 

личности в контексте развития социального. В трудах философов Нового и Новейшего времени 

личность даже несколько гипертрофированно выделена из общего социального пространства; 

ее возможность саморазвития, рефлексии и изучения самой себя, а также окружающего 

пространства становится необходимым элементом самого социального. 

Двойственность понимания и воплощения личности в обществе является базисом 

социального, ключом к изучению и интерпретации данного концепта. Таким образом, исходя из 

анализа философских представлений предшествующих эпох, можно сделать вывод о том, что 

личность прежде всего характеризуется тем, что, во-первых, является продуктом социального 

как целого, во-вторых, имеет возможность влиять на само социальное, изменяя, трансформируя 

и воплощая его. Имея подобную двойственную природу, личность становится необходимым 

элементом и основой социального. 

Социальное пространство: особенности интерпретации и оформления 

Социальное, воплощаясь в жизнедеятельности человека, обладает еще одним 

неотъемлемым качеством, элементом, необходимым для своего полного воспроизводства, – 

пространством. Социальное пространство, на наш взгляд, представляет собой физический 

уровень реальности, внутри которого происходит воплощение социального. Социальное 

пространство – это адаптированная человеком природа, часть материального мира, 

используемая индивидом как единичным представителем человечества для создания условий 

воплощения социального. В марксистской терминологии социальное пространство можно 

назвать «надприродной надстройкой», оно является адаптированным, творчески 

 

 
2 См., например: Локк Дж. Сочинения: в 3 т. М.: Мысль, 1985. Т. 1; Монтескье Ш.Л. О духе законов. М.: Мысль, 

1999; Руссо Ж.Ж. Избранные произведения. М.: Гослитиздат, 1961. 



14 Context and Reflection: Philosophy of the World and Human Being. 2019, Vol. 8, Is.3A 
 

Anton S. Krasnov 
 

переработанным человеком под собственные нужды и посредством человеческой деятельности 

эпистемологически отделяемым от природы. 

Истоком концептуализации и окончательного оформления формы социального 

пространства также является эпоха Античности. Помимо саморефлексивного выделения 

личности из социальной массы, мы наблюдаем процесс преобразования человеком природы и 

превращения окружающего материального мира во «вторую природу», а именно в социальное 

пространство, посредствам деятельности человека. Как мы помним, «человек вошел в мир 

бесшумно» [Тейяр де Шарден, 1987, 134], являясь частью природы, ее естественным 

порождением. Если в период развития и формирования первобытнообщинного строя человек не 

выделял себя из лона природы в силу отсутствия рефлексивного мышления и подчинения 

инстинктам, то к моменту становления рабовладельческой формации он начинает 

преобразовывать окружающее пространство, творчески переделывать его «под себя», формируя 

таким образом особую область жизнедеятельности человеческого общества – социальное 

пространство. 

Рефлексируя над своим местом-положением и преобразовывая окружающую среду, 

человек, помимо создания собственной арены социальной жизни, совершает более глобальный 

акт – разделяет всю пространственно-временную материю на две части – природную, для 

которой человек является лишь «побочным эффектом», элементом, порожденным ею самой, и 

социальную, для которой, по выражению софиста Протагора, «человек есть мера всех вещей, 

существующих, что они существуют, не существующих, что они не существуют» [Протагор, 

2010, 121], т. е. социальное пространство. 

Социальное пространство формирует особый тип мышления – социальное мышление. Более 

того, анализируя развитие человеческого общества в эпохи различных формаций, можно 

утверждать, что марксистский тезис «бытие определяет сознание» можно смело 

интерпретировать в контексте уточнения «социальное пространство формирует социальное 

мышление». Социальное пространство становится необходимым и естественным условием для 

складывания определенного типа отношений в обществе, появления новых форм связи между 

людьми, иерархических закономерностей, нормативных, ценностных и традиционных 

установок, а также многих других элементов, способствующих воплощению различных форм 

социального. К примеру, в период Античности социальное пространство представляло собой 

особый тип общения между людьми, обусловленный проживанием в полисе – городе-

государстве, причем полис – это термин, который не просто определял место жительства 

человека, но и предполагал наличие особых социальных взаимосвязей: полисность – образ 

жизни античного гражданина, при котором его действия, поведение и ценности определяются 

законами и установлениями полиса. Полисное социальное пространство формирует особый тип 

полисного мышления, нацеленного на восприятие и оценку окружающей действительность 

сквозь матрицу самой полисности. 

Социальные отношения как основная форма объективации социального 

Социальное, вне зависимости от эпохи, выступает как единое целое, которое всегда больше 

своих частей. Элементы социального, составляющие его неотъемлемую совокупность, 

представляют собой объективированные части социального бытия. Под термином 
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«объективированное» нами подразумевается рассмотрение явлений как реальных, 

бытийственных, существующих в пространстве «здесь и сейчас»; соответственно, подвергая 

объективации различные элементы социального, мы выводим их из пласта метафизических и 

рассматриваем исключительно в ключе материальной реальности. 

Объективированные формы наличного социального бытия диалектически взаимодействуют 

в имманентном пространстве самого социального, составляя его сущность и образуя структуру 

социального. Основной формой объективации (воплощения) социального выступают 

социальные отношения. 

Заключение 

Исходя из анализа двух первых составляющих социального, а именно – необходимой 

предпосылки в виде рефлексирующей личности, отделяющей себя от социума, и социального 

пространства как места воплощения наполнения социального, под социальными отношениями 

в онтологическом смысле необходимо понимать такую совокупность взаимодействий между 

человеком, социальными группами и социальными институтами, при которой хотя бы одним из 

субъектов взаимодействия выступает критически мыслящая личность, способная к рефлексии 

внешних процессов, а само взаимодействие осуществляется в рамках поля социального 

пространства, в границах «второй природы», создаваемой и конструируемой самим человеком. 

Таким образом, подводя итог краткому обзорному анализу содержания концепта 

«социальное» в контексте западноевропейской философской парадигмы, можно сделать вывод 

о том, что базисными элементами, которые воплощают и отражают сущность социального в 

онтологическом и гносеологическом ключе, выступают такие феномены, как личность, 

социальное пространство и социальные отношения. Каждый из этих элементов неотделим от 

других, находится в тесной диалектической взаимосвязи, предполагающей одно как 

наличествующее условие бытийствования другого. 

Таким образом, сформирована методологическая конструкция, которая может послужить 

конструктивным основанием изучения социального в различных его проявлениях. Основываясь 

на выявленной конструкции и руководствуясь данными социально-философского анализа 

общественных процессов различных исторических эпох, можно продолжить изучение 

социального в различных формах его воплощения. Особый интерес в данном контексте 

представляют анализ современных форм социального и кросс-темпоральное исследование, 

позволяющее выявить тенденции развития социального в исторической перспективе. 
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Abstract 

The article makes an attempt to identify and describe the main structural elements of the concept 

of “the social”, to reveal the possible ways of interaction among these elements, as well as to explore 

the understanding of the form of realisation of the social. The author's task is to create a simplified 

matrix of understanding of the social within the framework of ontological and epistemological 

foundations of the existence of this phenomenon. The article aims to study the Western European 

philosophical paradigm, as the most complete realisation of understanding of the social can be found 

in the works by Western European philosophers and thinkers. The author carries out an analysis of 

the concept of “the social” in the context of the neo-institutional approach, using general theoretical 

and special methods, including the ascent from the abstract to the concrete, the methodology of 

analysis and synthesis, as well as the comparative method and the interdisciplinary approach that 

consists in dealing with the data of history, anthropology and ethnology. The purpose of this article 

is not to create a conceptual definition of the social or its constituent elements, it is only intended to 

outline the boundaries of the problem and show the author's vision of the structure of the social. 
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Аннотация 

В данной статье совершена попытка провести анализ особенностей закрытости 

системы, которая неизбежно больше присуща практически любой социальной реальности. 

Открытость важнейшая характеристика современного социума, которая позволяет 

взаимодействовать с миром, прогрессировать. Однако, как и полная закрытость, так и 

полная открытость ведет к разрушению системы в целом. Отличительной характеристикой 

закрытых коллективов является возникновение формальных и неформальных 

взаимоотношений, возникающая в них субкультура. Автором предложено рассмотреть 

«медиацию», как необходимость, с практической точки зрения, меры и соотношения 

свойств открытости и закрытости системы. Проблема состоит в том, что любая система 

стремится к неустойчивому, но равновесию (чтобы онтологически сбыться и 

идентифицироваться сама собой); применительно же к обществу – любое сообщество, 

коллектив, группа, стремясь быть собой, или, что называется еще к «стабильности», тем 

самым невольно становится достаточно закрытой системой. Цель данной статьи – на 

примере жизни такой социальной реальности, как коллектив, рассмотреть свойства 

закрытых систем как возникновение специфических субкультур, неформальных структур 

власти, а так же, особенно, экзистенциальное самочувствие индивида в закрытой среде и 

факторы, влияющие на формирование его сознания, мышления, ощущения смысла жизни.  

Для цитирования в научных исследованиях 

Шарифуллин Б.З. Отличительные свойства закрытого коллектива как социальной 
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Введение 

Изучение проблемы показывает, что отличительной характеристикой закрытого коллектива 

является, прежде всего, возникновение, помимо формальных и неформальных 

взаимоотношений (корпоративных, товарищеских, дружеских, круговой поруки, «неуставных», 

заметных, латентных). Они возникают в такой социальной реальности как коллектив тогда, 

когда человек находится в одном функциональном коллективе достаточно долго, на протяжении 

нескольких месяцев, а порой и нескольких лет, таких как, например обучение в школе-

интернате, суворовском военном училище. Причем, в силу не преднамеренности, а 

функциональности свобода передвижения и времяпровождения существенно и естественно 

ограничены. 

Непременной характеристикой такого закрытого коллектива является возникающая в нем 

«субкультура, причем «своя субкультура». Наряду с теми взаимоотношениями, которые 

фиксируются во всякого рода регламентах, инструкциях, уставах, возникает неформальная 

организация, свои традиции, неписанные взгляды, правила, подчас ритуалы, характерные 

специфические нормы взаимоотношений между людьми» [Юрьев, Тищенко, 2008]. 

Исходя из этих и других похожих признаков, любой руководитель, особенно люди, которые 

работают в учреждениях закрытого типа, обязаны строить свою работу, обращая внимание на 

специфику так называемых закрытых коллективов. Но рассмотрим вначале исходное понятие. 

Понятие об открыто-закрытых медиационных системах 

Несмотря на более перспективные свойства открытости системы относительно закрытой, на 

мой взгляд, очень важно с практической точки зрения учитывать меру и соотношение свойств 

открытости и закрытости системы. Чтобы какой-либо системе (подсистеме) быть самой собой, 

не теряя как свою онтологическую самобытность, так и целого (в диалектике соотношения части 

и целого), системе необходима мера открытости и закрытости одновременно, некоторый баланс 

очерченности и того и другого. Если подойти к социальной реальности шире, то на фоне рисков 

от глобальных проблем современности, необходимость найти баланс, необходимую 

очерченность открытости/закрытости человечества как системы и его подсистем, одна из 

главных мировоззренчески-методологических задач современности, появляется даже феномен 

и термин «другая глобализация» [Пружинин, Щедрина, 2019].  

Положительным примером осмысленной очерченности закрытости-открытости системы 

могут служить воинские коллективы. Установленные (очерченные) функциональные 

ориентиры, в какой-то мере контроль со стороны централизующего органа, организация 

духовных ориентиров и т.п. В определенной степени именно такая осмысленная закрытость 

положительно влияет на безопасность и боеготовность наших Вооруженных Сил. Обучение в 

суворовских, кадетских корпусах ограждает подрастающее поколение от негативного 

воздействия «улицы». Но и не только. Закрытость – это не изолированность. 

«Дисциплинированность» материала для углубленного изучения, военная направленность, 

сочетающаяся с постоянным стремлением воспитателей расширить мировоззренческий и 

культурологический кругозор не только в ходе занятий, но и через различные факультативные 

выходы в свет и мероприятия (в картинную галерею, музей, на симфонический концерт, встречи 

с интересными и значимыми личностями, прямое участие в некоторых региональных и даже 

общероссийских, этнических мероприятиях и т.д.) – все это позволяет устойчиво и открыто 

выбрать личную позицию, воспитывать личностей, патриотов страны [Карпов, 2015]. 
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Необходимая очерченность открытости-закрытости, на мой взгляд, это не что иное, как 

медиация или учет переходного состояния системы, на относительную самостоятельность и 

значение которой практически не обращалось внимание раньше. Исследователь А.П. Давыдов 

дает следующее определение, что медиация – продуктивно-инновационное образование 

синтетических промежуточных значений на основании проникновения смысловых элементов в 

экзистенциональное пространство сознания субъекта. Медиация необходима для «утверждения 

себя в себе – постоянное усилие по приведению в соответствие своих тел: физического, 

социального и духовного, что заставляет человека выходить за границы своей 

индивидуальности, созидать в себе человеческое». И мера как функциональная очерченность 

становится необходимой тогда, когда человек способен «сформировать в себе способность быть 

независимым от всех социальных ролей и смыслов, то есть стать личностью» и, добавим мы, 

обеспечить безопасность от чрезмерной открытости или распахнутости [Давыдов, 2013]. 

При рассмотрении социальной реальности и, в частности коллектива, медиация необходима 

для нахождения и установления таких управленческих решений, которые вели бы к согласию 

различных слоев относительно всего спектра решений. Целью учета и поиска меры 

медиационного, переходного состояния спектра лежит и в снятии противоречий в поведении 

противоположных слоев населения, индивидов, макрогрупп и особенно микрогрупп в 

коллективе. «Медиация – условие достижения стабильности (консолидации) и на этой основе – 

устойчивого (кумулятивного) развития общества» [Тульчинский, 2014]. 

 «Медиация необходима для того, чтобы познать мир, в котором мы живем, освоить его, 

гармонично вписываться в природу как живую, так и созданную» [Яковенко, 2014]. Баланс 

необходим для сохранения нашей Земли, для решения всех глобальных проблем, которые 

угрожают и ставят вопрос о существовании человека на планете как вида. Даже освоение 

космоса и возможность заселения другой планеты (о чем серьезно нам говорят и пишут СМИ) 

не решат проблемы, которые стоят перед человечеством, а только их отложат. Как написал 

испанский философ Ортега-и-Гассет, «мы ошибочно полагаем, что жизнь в изобилии полней, 

выше и подлинней, чем жизнь в упорной борьбе с нуждой», понимая под этим, что мера 

необходима во всем [Ортега-и-Гассет, 2000]. 

 Но в то же время хочется отметить, что поиск «середины», медиации, это не уравнивание, 

не создание «человека-массы», о котором очень подробно написано в произведении Ортега-и-

Гассета «Восстание масс». В нем он приводит определение такого человека – «всякий и каждый, 

кто ни в добре, ни во зле не мерит себя особой мерой, а ощущает таким же как и все, и не только 

не удручен, но доволен собственной неотличимостью» [там же]. В этом определении и кроется 

важность отличия: поиск медиации может совершить исключительно личность, которая 

«формирует в себе способность быть независимым ото всех сложившихся ролей и смыслов, в 

том числе и от сложившихся представлений о личности» [Давыдов, 2013]. Таким образом, а) 

медиация, объективно необходима, но, на мой взгляд, б) важно четко понимать и отличать 

усреднение, стремление к одномерности и поиск меры переходного состояния, медиации, а не 

механической золотой середины. 

Коллектив как жизнеспособное социальное сообщество 

Как и у всякого коллектива, внутри армейского коллектива (закрытого) проявляются 

фундаментальные структуры и потоки человеческого в человеке. Центром этих структур 

является власть. «Ключевым событием реализации этой власти является преобразование 

человека гражданского в человека военного. Причем преобразование болезненное не только в 
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силу злоупотребления властью, но по сути ее действия. Боль, унижение, насилие являются 

иероглифами власти в теле человека, совершающего переход из одного антропологического 

состояния в другое» [Тищенко, 2008]. Важной демонстрацией власти является процесс 

посвящения или принятия в группу. В данном процессе новичку наглядно демонстрируют его 

место как в официальной, так и в неписанной иерархической лестнице коллектива, группы. В 

европейских университетах, например, существовали очень жестокие порядки принятия в 

студены с момента образования и вплоть до начала 19 века.  

 В армии США существует система «запугивания» в отношении между старослужащими и 

новичками. Она легализована, но тем не менее, моральные оскорбления и право старослужащих 

приказывать новичкам осталось.  

Хотя и данный процесс расписан и контролируется, суть и порядок вписывания структур 

власти в тело человека не отменен. Аналогичные вариации системы «запугивания» существуют 

в американских школах, спортивных командах и более или менее закрытых коллективах.  

 Такой признак как формирование неформальных структур власти в закрытых коллективах 

наблюдаются по всему миру. Сущность власти состоит не просто в организационной, 

дисциплинарной, координационной системе «начальник – подчиненный», но может являться 

основой и в преобразовании человека из одного состояния в другое. В закрытом коллективе 

власть выражается через антропосное преобладание человека над человеком, доминирование 

старшего над младшим, сильного над слабым; хотя при не тоталитарном коллективе возможна 

и опека, поддержка старшим младшего. 

 Такой феномен как «дедовщина» ярко и наглядно характеризует неуставные 

взаимоотношения. Проблема «дедовщины» наблюдается не только в армейских коллективах, 

она может проявляться во многих формально и незакрытых коллективах – трудовых, 

образовательных, спортивных. «Фактор закрытости действует как аккумулятор, конденсируя и 

обостряя эти проблемы, доводя их до предельных степеней выраженности, а, следовательно, и 

заметности для общества» [Юрьев, Тищенко, 2008]. 

 Феномен «дедовщины», как справедливо считает исследователь О.В. Попова, можно 

рассматривать с различных позиций. Во-первых, достаточно прозрачным кажется 

возникновение «дедовщины» из «антигуманного функционирования самого общества, в 

«извращенной» организации социальной жизни» [Попова, 2008]. Сама жизнь представляет 

собой паутину всевозможных дисциплинарных институтов. Она пронизана запретами и 

рамками, в которых должен существовать индивид. Причем, начало запретов начинается с 

семьи, продолжается в образовательных учреждениях. Поэтому и «дедовщина» выступает 

упрощенным видом общественных отношений в армии. 

 Во-вторых, «дедовщина» может выступать, как проявление архаических моделей 

мышления, «построению жесткой иерархической системы взаимосвязей на фоне повсеместного 

распространяющегося демократического уравнивания». В духовной реальности человека 

нередко всплывают архетипы, которые неизбежно связаны с архаичностью поведения 

человечества на ранних стадиях его развития (дикость, варварство, цивилизация и собственно 

культура), а также других его подсистем. 

 Хочется отметить, что архетип – это шаблон действия человека, по которому в том или 

ином случае, в зависимости от ситуации, он действует. Архетипы имеют свою вертикаль. На 

первом уровне архетипы невозможно преобразовать, ими пользуется все человечество. На 

втором уровне находятся архетипы, которые характеризуют религиозные конфессии – ислам, 

христианство, а также характеризуют этносы. Архетипы этого уровня «ломаются» годами, 

достаточно долго и упорно. Поэтому взглянуть на мир «другими» глазами или по-новому, 
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достаточно тяжело. Отсюда и возникает недопонимание чувства ответственности перед всем 

человечеством людей: высказывания применить оружие массового поражения для решения 

каких-либо конфликтов, переложить ответственность на Абсолюта и т.п. Но в то же время, это 

позволяет сохранить традиции народов, наций. Третий уровень архетипов – получаемые 

компетенции, в ходе обучения и практики. Они могут преобразоваться в пределах от месяца до 

нескольких лет. И последний уровень – неустойчивые архетипы. Это привычки, привязанности, 

предпочтения. Они могут меняться в течение часа или даже минут. В закрытых коллективах 

архетип поведения очень важен: закрытый коллектив неизбежно имеет одну цель или общую 

цель. То есть сам коллектив, само определение, слово уже подразумевает некую сплоченность 

и выполнение определенной задачи, единой и гуманной для всех. Следовательно, на первый 

план в закрытости системы здесь выходят единые действия в той или иной ситуации.  

 В особенности для военнослужащих или людей, попадающих в экстремальные ситуации, 

для которых разработаны четкие последовательные действия, важную роль играет 

фундаментальный адаптивный архетип, который, по мнению авторитетных ученых, называется 

«архетип последовательности». Он позволяет в сложных условиях действовать на основании 

ранее принятых решений, т.е. человек может не обрабатывать всю имеющуюся информацию 

(начиная с ее генезиса и истории трансформации), а относящуюся к делу в стандартных 

ситуациях, вспомнить ранее принятое решение и реагировать в соответствии с ним. Поэтому в 

силовых структурах так важна ежедневная тренировка, максимально приближенная к 

экстремальным (боевым) условиям.  

 Важным явлением в закрытом коллективе является церемония инициации или 

«посвящения» (принятие в группу). Нередко она выливается из поддержания чувства юмора в 

группе или не оскорбительного развлечения, к сожалению, в практику издевательств над 

новичком. Что можно наблюдать не только на нашей территории, но и по всему миру. 

Существуют аналогичные церемонии посвящения в студены в США, Англии. Изучение этого 

вопроса показывает, что подчас создается представление, что сержанты в армии, старшие в 

командах, те, кто организует церемонии посвящения – это люди, с нарушенной психикой. 

Однако, «данные исследования показали, что как сержанты, так и студенты-старшекурсники (и 

прочие «старожилы» в замкнутых коллективах), организующие и проводящие мероприятия 

посвящения новичков, являются нормальными, психологически стабильными, социально 

адаптированными людьми» [Бухарин, 2008]. Они становятся жестокими скорее в момент 

приема новичков. 

 Как считает исследователь С.Н. Бухарин, с чем едва ли можно согласиться для нашей 

общероссийской коллективистской ментальности, но, видимо, речь идет об американской, в 

безжалостности должно быть нечто жизненно важное для общества, за сохранение чего оно 

упорно борется. Американские исследователи в области социальной психологии в середине XX 

века убедительно показали: чем суровее церемония принятия новичка в группу, тем преданнее 

он становится ей, тем самым повышая шансы самой группы на выживание.  

 При умелом управлении руководитель может превратить, перенаправить данный 

архаический феномен в нормальный и благородный «феномен опеки». И тогда его можно 

рассматривать как положительное явление. Но исключительно в том случае, когда церемонии 

принятия новичков не нарушают рамки законов, когда передача опыта от старшего к младшему 

не наносит ущерб как физический, так и моральный, когда не нарушаются общечеловеческие 

права и достоинство индивида. В таком случае, т.н. «дедовщину» и «посвящение» мы называем 

«наставничеством».  
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Индивид как открыто-закрытая система в закрытом коллективе 

Справедливо утверждение исследователя О.В. Афанасьевой, что «любой коллектив состоит 

из индивидов и не существует вне их» [Афанасьева, 2012]. Отличительной характеристикой 

любого коллектива является солидарность, следование единой цели. Следовательно, для 

выполнения единой задачи необходимо сформировать единые ценности и нормы, побудить 

думать и действовать людей однонаправленно, да и однообразно, иными словами, 

сформировать единое сознание. Для примера также остановимся на формировании сознания 

российского военнослужащего. Наш военнослужащий как индивид, одновременно находясь в 

закрытом коллективе, сам внутри него выступает открытой системой. Поэтому формирование 

сознания российского военнослужащего – 

 это сложный процесс. Конечно, в нем нет ничего сверхъестественного, так как этот процесс 

находит свое отражение в рамках законосообразного развития мира, а прежде всего его 

общественной среды. При формировании индивидуального сознания прослеживается 

несколько потоков взаимозависимостей:  

1.взаимодействия с общественной средой;  

2.взаимодействия с людьми, входящими в систему специальной воспитывающей 

организации (учитель, командир, воспитатель); взаимодействия с не входящими в официально 

установленную структуру (родитель, товарищ, земляк, референт в своей микрогруппе);  

3. взаимодействия с самовоспитанием, самоуправлением, основанным на том, что личность 

выступает неизбежно открытой системой, которой просто необходимо самодвижение, 

самоорганизация, самодетерминация, как говорится уменьшения энтропии. Что называется, «у 

человека три учителя - сама жизнь, люди и мы сами».  

 На сознание воина не все эти факторы или, лучше – потоки, влияют одинаково. 

Доминирующим все же является первый фактор. К. Маркс в «Тезизах о Фейербахе» пишет, что 

«люди есть продукты обстоятельств и воспитания, что, следовательно, изменившиеся люди суть 

продукты иных обстоятельств и измененного воспитания». От этого, в сущности, 

эмпирического общественного закона никому и некуда не деться. При формировании 

индивидуального сознания воина необходимо учитывать и так называемые возрастные 

особенности молодежи, о которых пойдет речь ниже.  

 Под общественной средой мы понимаем совокупность материальных и духовных, 

объективных и субъективных обстоятельств, окружающих индивида, с которыми он в 

различной степени и различным образом взаимодействует и которые положительно или 

отрицательно влияют на формирование личности, но не определяют его. Среда, условия и 

причина – далеко не одинаковые детерминанты. Главным здесь является процесс 

взаимодействия, а не воздействия. Без взаимодействия как способа решения воздействия на 

сознание воина, нельзя говорить об эффективном формировании и тем более о необходимом 

управлении сознанием военнослужащего. Общественная среда показывает, каким образом 

окружение влияет и формирует индивида и при каких обстоятельствах создаются и изменяются 

сами общественные условия его жизни. Военнослужащий, по определению как защитник 

Отечества, если это неизбежно и необходимо при защите, обязан жертвовать собой, здоровьем, 

жизнью при выполнении поставленных задач.  

 Поскольку влияние общественной среды на сознание военнослужащего не только огромно, 

но и отличается многообразием, то его в соответствии с общефилософскими категориями 

«общее», «особенное» и «единичное» мы подразделяем на влияние мегасреды, макросреды и 

микросреды. Конечно, границы эти условны, но в их влиянии есть своя детерминирующая 
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специфика. 

 Мегасреда индивидуального сознания военнослужащего включает общественное бытие – 

материальную сторону жизни современной эпохи, классов, слоев прежде всего нашего общества 

и человечества, со своими строгими и порой жестокими и лукавыми законами. Общественное 

сознание как отражение общественного бытия также оказывает свое влияние во всех своих 

формах (политической, правовой, моральной, религиозной и т.д.), через учреждения 

(образования, науки и культуры) и особенно СМИ (телевидение, интернет и т.д.). Мегасреда 

более всего проявляет себя в социально-экономической и политической сфере. Оказывает она 

свое влияние в виде информационного общения. Во всем многообразии информации можно 

выделить три направления. Первое – информация, получаемая в процессе непосредственной 

связи и отражения общественного бытия, различного рода отношений. Это основной и наиболее 

действенный канал для формирования сознания военнослужащего, из которого он черпает свои 

ценностные нормы, цели, качества. Второе направление – информация, влияющая в виде 

воинских традиций, обычаев, ритуалов. Третье направление – организованная массовая 

информация мегасреды, это «правильная» информация, которая поступает через СМИ, и на 

которую воин полагается. Но спецификой влияния мегасреды является то, что она оказывает 

воздействие на сознание военнослужащего косвенно, не напрямую, а через макросреду и 

особенно микросреду, которые трансформируют по-разному ее влияние. И вот здесь возникают 

различные проблемы и инверсии, как и во всяком переходном процессе-стадии, о котором мы 

говорили выше. 

 Макросреду индивидуального сознания военнослужащего составляет специфика армии – 

воинский уклад, существующий в ВС РФ, система воинского воспитания и обучения в армии в 

целом и в воинской части непосредственно, военно-профессиональная деятельность. Воинская 

среда вызывает много новых, особенных факторов, влияющих на сознание воина. Как 

показывает практика, макросреда в единстве образующих ее сторон значительно активизирует 

по динамике и специализирует по содержанию процесс формирования индивидуального 

сознания, образуя особый тип личности – личность российского военнослужащего, формируя и 

развивая в первую очередь те элементы сознания, которые обеспечат выполнение воинского 

долга перед Родиной. Однако при формировании сознании воина, необходимо уделять большое 

внимание и его микросреде (индивидуальной среде).  

Микрогруппа как доминирующий фактор формирования идентификации 

личности 

 Микросреда – это совокупность материальных и духовных обстоятельств, с которыми 

человек взаимодействует непосредственно и повседневно. Недооценивая микросреду, нельзя 

правильно ни понять, ни объяснить поведение индивида, тем более при необходимости 

управлять им. Поскольку здесь осуществляется причинение поведения, а не только его 

обусловливание или предпосылки. Через микросреду индивид по–своему воспринимает 

особенности макросреды и мегасреды. Основными элементами микросреды выступают 

микрогруппа со своим референтом, чаще всего скрытым, в которую входит индивид. Именно 

через них происходит «координация и инверсия» всех потоков, влияющих на сознание воина и 

особенно их различная, так сказать, репрезентация [Меньчиков, 1999]. Коллектив и особенно 

микрогруппа преобразовывает, субъективизирует внешние общественные влияния в его 

личные, субъективные, а подчас и субъективистские идеалы, ценности, принципы. 

 Одним из самых мощных потоков влияния коллектива на сознание воина является 
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общественное мнение. В нем формируются требования коллектива к отдельным его членам и 

тем самым требования каждого члена коллектива к самому себе. Ярким примером тому могут 

служить подготовка специальных подразделений, подразделений Воздушно-десантных сил ВС 

РФ. Очень важным обстоятельством является принятие ценностей коллектива, групповых 

ценностей. Таким образом, любой коллектив как открыто-закрытая система активнее всего 

формирует и воспитывает, но не каждый в необходимую положительную социальную сторону. 

Особенностью институционально закрытых коллективов является то, что ведущая роль 

принадлежит в них микрогруппе и руководителю, который призван осуществить в коллективах 

принцип единоначалия, лежащего в его основании, но, подчас вынужден либо опираться, либо 

делить его и даже латентно конкурировать с микрогруппой, микрогруппами и его 

референтом(ми). В таком механизме, естественно, существуют как свои плюсы, так и свои 

минусы. Но искусство руководителя и есть – сочетание власти руководителя с волей коллектива 

и каждого из его членов. Порой руководитель (командир) не придает значения ее влиянию, 

считая ее образованием чем-то случайным, а поэтому не учитывает ее при работе с 

подопечными или подчиненными индивидами. Исследования же показывают, что ее влияние 

причинно активно, конкретно и бывает лукаво, а то и латентно коварно. В чем причины такого 

объективного социального доминирования микрогруппы по сравнению с макросредой и 

мегасредой?  

 Исследование этого феномена, включенное наблюдение, доказывает, что хотя коллектив – 

это организованная форма общения, но, тем не менее, она не снимает потребности в 

неформальном образовании (друзья, земляки и т.п.). В микрогруппе происходит: а) само 

непосредственное общение, б) по личным вопросам, в) основанное на эмоциональном 

притяжении. Тем более такой вид общения в закрытых коллективах жизненно необходим 

индивиду в условиях вынужденного отрыва от близких ему людей (вахтовый метод работы, 

воинская служба, интернатская учеба, длительная командировка, возможно нажитая проблема 

самоотчуждения у индивида, запертый характер личности и т.д.). Микрогруппа – это 

промежуточное звено не только между обществом и воином, но и между коллективом и 

индивидом. Как справедливо отмечено исследователем К. Манхеймом, что «человек без 

групповых связей подобен крабу без панциря» [Манхейм, 2010]. Она производит окончательное 

согласование потребностей, интересов, целей общества и военнослужащего, обработку и 

принятие решений на приказы командира, на общественное мнение. В этом ее зримая и 

незримая сила.  

 Микрогруппа «фильтрует» влияние и санкции, идущие от руководителя и воинского 

коллектива с поправкой на свои ценностные критерии. Они могут усиливать общественные 

влияние, либо их нейтрализовать, либо затормаживать, но главное не пропускать «просто так». 

Возможно, а такое встречалось часто из наблюдений в ходе прохождения службы, что ценности, 

которые объединяют группу, приносят вред боеготовности подразделения и личности воина. 

Кроме того, в микрогруппе отсутствует постоянная опека, что привлекает воина принадлежать 

ей. Лидерами (референтами) могут быть те же индивиды, что и в организованном коллективе, 

иногда лучше, но чаще хуже. Учитывая особенность молодого человека к внешнему и 

внутреннему самоутверждению, авторитет в микрогруппе для него более важен, нежели 

авторитет даже в коллективе. Данное противоречие, не может не привлекать внимания 

руководителя. Поэтому необходимость изучения состава микрогруппы, особенностей 

отношений внутри нее, ее направленность, играют важную роль во взаимодействии с личностью 

в коллективе. Тем не менее, необходимо отметить, что «только личность способна создавать 

духовную традицию, которая может ограничить господство зла в мире, а то и избыть его» 
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[Киселев, 2015]. 

 Нельзя утверждать, что микрогруппы могут быть только отрицательными. Они могут быть 

и надежным помощником руководителя, реализуя общественные функции. Большие проблемы 

возникают при появлении микрогруппы с негативной ориентацией. И тогда ликвидировать ее 

не просто, она отличается большей живучестью, потому что микрогруппы извне не 

организованы. Пытаясь ликвидировать ее, она принимает более скрытую форму общения. 

Поэтому было бы, наверное, более правильно, нейтрализовать негативную составляющую 

микрогруппы путем оживления деятельности всех организованных коллективов, кружков, 

секций и т.д., направляя и сублимируя их деятельность в необходимое социальное направление. 

Заключение 

 Подведем некоторые итоги. Рассматривая закрытые коллективы, мы выявили некоторые 

особенности, которые характерны именно для них. К ним можно отнести усиление власти и 

властвования, распространенность такого феномена как «дедовщина», жесткость испытания 

новичков, влияние особенно микрогруппы, повышенная преданность микрогруппе. Такие 

признаки свойственны в любой такой социальной реальности как коллектив, не только в 

российской действительности, но и по всему миру, они могут возникать в любой форме 

закрытых коллективов. Продолжительное нахождение в таком коллективе формирует архетип 

последовательности поведения в коллективе. Он помогал и помогает выжить людям на всем 

протяжении истории, помогает и в настоящее время добиваться поставленных целей.  

 Для выполнения социальной задачи требуется сформировать и, самое главное, управлять 

сознанием членов закрытого коллектива. На примере формирования российского 

военнослужащего, мы выделяем сферы, которые специфично влияют на формирование его 

сознания: мегасреду, макросреду, микросреду и внутренний мир самого индивида или, как 

говорят исследователи, его самодетерминацию. Они в разной степени влияют на формирование 

сознания, но не учитывать их дифференцированное влияние невозможно. Особо значимой, как 

показывает практика и теория, в коллективе является микрогруппа. Она, как было сказано выше, 

есть промежуточное звено не только между обществом и индивидом, но и между коллективом 

и индивидом. Сквозь призму принятых микрогруппой ценностей, человек производит 

окончательное согласование, принятие или непринятие потребностей, интересов, целей 

общества и коллектива, решений, приказов руководителя, общественного мнения, потому что 

авторитет социума в микрогруппе порой конкретнее, а потому осязаемее и, стало быть, важнее 

общественного мнения.  
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Abstract 

This article attempts to analyze the features of the closed system, which is inevitably more 

inherent in almost any social reality. Openness is the most important characteristic of modern 

society, which allows you to interact with the world and progress. However, like complete closure, 

complete openness leads to the destruction of the system as a whole. A distinctive characteristic of 

closed collectives is the emergence of formal and informal relationships, the subculture that arises 

in them. The author proposed to consider “mediation” as a necessity, from a practical point of view, 

measures and correlation of the properties of openness and closedness of the system. The problem 

is that any system tends to an unstable but equilibrium (in order to come true ontologically and 

identify itself); as applied to society, any community, collective, group, striving to be itself, or, what 

is also called "stability", thereby involuntarily becomes a fairly closed system. The purpose of this 

article is to examine the properties of closed systems as the emergence of specific subcultures, 

informal structures of power, as well as, especially, the existential well-being of an individual in a 

closed environment and the factors affecting the formation of his consciousness, thinking, on the 

example of life of such social reality as a team, sensations of the meaning of life. 
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Аннотация 

В статье рассматривается этическая концепция войны русского философа И.А. Ильина 

в свете необходимости поиска современной контригровой стратегии противодействия 

глобальным оппонентам России. Авторы раскрывают истоки игровых наступательных 

практик, подчеркивая их деструктивный характер. Проведенный анализ идей мыслителя 

позволяет представить его этику войны как философское обоснование оборонительной 

стратегии, противостоящей негативным проявлениям игры в военной политике, таким как 

обман, лицемерие, манипулирование и др. В статье раскрывается основное нравственное 

противоречие войны, исследуется аксиома недопущения убийства, анализируются понятия 

«общая война», «виновный подвиг», «общая вина», помогающие глубже понять смысл 

оборонительной стратегии противоборства, этически двойственной, неправедной и потому 

трагической, но в то же время благородной, оправданной. Основные положения этики 

войны И.А. Ильина весьма актуальны и могут быть использованы в процессе 

патриотического, духовно-нравственного воспитания граждан, понимающих ценность 

истины, справедливости и свободы. 
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Введение 

На сегодняшний день можно констатировать, что игра как политический, экономический, 

военный и т. п. способ преобразования социальной действительности превратилась в основное 

средство западного противодействия в отношении России. Как справедливо отмечает политолог 

С.Е. Кургинян, Запад после неудачных попыток уничтожить Советский Союз в вооруженном 

противоборстве, победить его в «обычной классической войне» перешел к игровой стратегии, 

проявляющейся в диффузной борьбе, которая позволяет одержать названную З. Бжезинским 

«победу без войны» [Кургинян, www]. Иными словами, западные оппоненты превратили в поле 

противоборства основные сферы жизни российского общества, тем самым расширяя объект, 

формы и смыслы современной войны. 

Игровые наступательные практики: истоки, поиски стратегии 

противодействия 

Следует понимать, что игра как составляющая западной этической модели войны имеет 

сугубо деструктивное содержание прежде всего потому, что претендует на искажение 

объективного видения реальных процессов, происходящих в мире [Кирюшин, 2012; Кирюшин, 

2016, 32]. Особенно ярко это обстоятельство проявляется в так называемой информационной 

войне, когда игра выступает в качестве политического принципа Запада в явном или скрытом 

преобразовании социальной реальности согласно собственным целям. 

Представление этической деструктивности игры обнаруживается уже в Священном 

Писании. Здесь такие игровые черты, как притворство, лицедейство, лукавство, обман, 

предательство, имманентно присущи Дьяволу как искусителю, обманщику и обольстителю. 

Однако через игру и Бог может творить свой суд, противодействовать злу. К примеру, Бог играл 

через Левиафана как носителя всесокрушающей мощи, способной обратиться как против зла, 

так и добра: «Это – море великое и пространное: там пресмыкающиеся, которым нет числа, 

животные малые с большими; там плавают корабли, там этот Левиафан, которого Ты сотворил 

играть в нем» (Пс. 103:25-103:26). Игра в противостоянии со злом воспринимается как 

обоюдоострое оружие, к борьбе против которого также необходимо быть готовым: «Ты 

сокрушил голову Левиафана, отдал его в пищу людям пустыни» (Пс. 73:14). В связи с этим в 

христианстве раскрываются субъекты игры (триада «Бог – Дьявол (Сатана, бесы) – человек») и 

игровые связи между ними: Бог может играть с Сатаной и его приспешниками, но не играет с 

человеком, и последнему предписывается не играть с Богом, его заповедями, другими 

верующими и т. п. В то же время Дьявол, бесы через игру манипулируют, обольщают, 

соблазняют человека, который противостоять последним может также через игру, добиваясь 

победы божественных сил в их борьбе со злом. 

Вопрос о допустимых способах противоборства со всей очевидностью стоит сегодня перед 

руководством нашей страны, силовыми структурами, патриотично настроенной 

интеллектуальной элитой, СМИ и всеми гражданами. Он конкретизируется в дилемме: 

уподобляться ли западным оппонентам в вопросах разработки и использования аналогичных 

игровых наступательных практик или следовать собственной мировоззренческой традиции 

оборонительного, контрнаступательного, ответно-встречного характера? 

Полагаем, решение этой дилеммы должно быть предопределено пониманием 

миротворческой роли России в мировом сообществе, определяющей государственную 
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стратегию сохранения мира, единения и консенсуса в международных отношениях, 

верховенства права, формирования справедливого и устойчивого мироустройства. Убеждены, 

что действительно эффективный ответ на игровую западную модель противодействия, 

морально деструктивную по своей сути, следует обосновывать, опираясь на духовные традиции, 

культурное, историческое, интеллектуальное достояние нашей страны. 

В связи с этим нам представляется важным обращение к идеям выдающегося национального 

философа И.А. Ильина (1883-1954 гг.), который попытался выстроить целостную этическую 

концепцию войны и армии [Ильин, 1999; Ильин, 2014], удивительно актуально звучащую в 

современных социально-политических условиях, в том числе в контексте более чем 

нестабильных отношений России с западным сообществом, практикующим негативные 

игровые способы борьбы. 

В большей степени нас интересует работа «Основное нравственное противоречие войны» 

(1915 г.), которая послужила началом фундаментальной разработки темы войны и зла в 

творчестве И.А. Ильина. Уже здесь формулируется основная идея его концепции о 

сопротивлении злу силой [Ишимская, 2017, 138-140]. 

Нравственная западня войны 

Рассуждая об этике войны, Ильин не склонен к морализированию проблемы. Он 

очеловечивает войну, отыскивая и запечатлевая ее духовные глубины в экзистенциально-

личностном измерении бытия. Во-первых, война угнетает психологически в связи с 

беспомощностью человека перед ней как свершившимся фактом. Во-вторых, подавление 

исходит из конкретных практических задач военного времени, заслоняющих жизненные 

перспективы. Действие третьего сламывающего фактора оказывается, по Ильину, наиболее 

существенным. Он заключается в нравственных противоречиях качества и содержания мыслей, 

поведения и поступков любого человека на войне и во время нее. Именно эта имманентная 

парадоксальность и оказывается в центре внимания философа. 

Основным экзистенциальным последствием войны Ильин признает сомнение в совести как 

источнике нравственной очевидности. Антиномичность совести inter arma (лат. – перед войной) 

не позволяет видеть в ней универсальный принцип добра [Ильин, 2014, 387]. Какой бы ответ 

человек ни выбрал, он будет испытывать чувство нравственного неодобрения, от которого 

сознательно или непроизвольно попытается избавиться. Спасительными средствами здесь 

станут, с одной стороны, стремление не к нравственной правоте собственного решения, но «к 

его наименьшей жизненной и житейской обременительности», а с другой – «правосознание, 

темперамент, давление общественного мнения и, главное, личный уклад бессознательной 

душевной сферы…» [Там же, 389-390]. По мысли Ильина, в ситуации войны человек идет на 

своего рода психологическую уловку, искажая, утрируя воспринимаемую исходно 

противоречивую информацию, доводя ее до минимального уровня тревожности, при котором 

можно ощущать относительный душевный комфорт. Этот путь снятия бремени войны 

инстинктивно верный, но духовно неоправданный. Его кажущаяся легкость оборачивается для 

человека еще более глубокими противоречиями, чем Ильин объясняет случаи послевоенной 

нравственной усталости, отупения [Там же, 390]. 

Попытка с помощью отрицания истинной цели организованного массового убиения 

подавить в душе возникающий вопрос о дозволенности убийства по совести также, по мнению 

мыслителя, не имеет серьезных оснований. Речь идет о том, что, несмотря на так называемое 
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правило военного гуманизма – «не делать врагу больше зла, чем сколько того требуют цели 

войны», победа с точки зрения стратегии есть «поражение живой силы противника» и самым 

действенным способом ее достижения является не ранение, не пленение, не рассеивание, а 

убиение [Там же, 390-391]. Как убивать – огнестрельным оружием «невидимого противника», 

холодным оружием в близком бою – сути не меняет. Акты жалости, промедления в сражении 

автоматически превращают воина в предателя родины. Можно ли выбраться из этой 

нравственной западни? 

Аксиома недопущения убийства 

Обоснование собственной позиции Ильин начинает с утверждения об аксиоматическом 

характере недопустимости убиения человека человеком. Ужас этого действия связан с тремя 

главными мотивами. 

1. Убийство есть преувеличение человеческих полномочий. Вторжение в сокровенную 

сферу жизни и смерти не дано человеку, поскольку она происходит, как пишет Ильин, 

сама от себя и через себя. Религиозное благоговение перед даром жизни есть 

естественное свойство человека. Идя наперекор ему, человек посягает на 

божественное совершенство и входит в область вседозволенности. Здесь философ 

разделяет точку зрения Ф.М. Достоевского о предметной связи между правом на 

убийство и моральной вседозволенностью [Там же, 394-399]. 

2. Убийство есть отрицание любви как творческого способа жизни, снимающего 

пределы разъединяющего эмпирического бытия людей через взаимное 

вчувствование, приятие, духовное тождество, раскрывающее метафизическую 

глубину человеческого существования. Философ признает объективность любви, 

состоящую в реальной, непрерывной социально-духовной ткани жизни, 

устанавливающей сопринадлежность, единство человеческого рода. Насилие, 

порождающее убийство, разлагает любовность общей связи и неизбежно приводит 

убивающего к кризису testimonium paupertatis (лат. – свидетельство бедности, 

слабости, несостоятельности), который наличествует и в состоянии необходимой 

обороны. Вместе с тем глубокая трагичность положения совершившего убийство, 

отрывающегося от любви как универсальной связи людей, сопряжена с 

невозможностью творческого личного исхода, что неумолимо приводит к духовному 

саморазрушению: «Я себя убил, а не старушонку!» [Там же, 411]. 

3. Акт убийства, безусловно, непоправим. Именно непоправимостью в первую очередь 

страшна смерть. Безвозвратная суть убийства выражается в полном духовном 

бессилии перед телесно-вещественным разрушением. Утрата жизненной 

перспективы убитого есть не только индивидуальная, но социальная потеря, которая 

делает каждого человека во время войны соучастником и совиновником в 

«организованном и планомерном убивании», чему нет нравственных оснований [Там 

же, 413-415]. 

Общая вина и виновный подвиг в основе оборонительной стратегии войны 

Переживание указанных мотивов, по мысли Ильина, может внешне смягчаться самой 

формой войны. Это связано с диспозицией «совесть – правосознание», заключающейся в 

противоречии между идущим от совести запретом на убийство и добровольным повиновением 
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приказу, исходящему от государства. Если вопрос о начале войны не зависит от 

индивидуального выбора человека, то решение об участии в массовом убиении он принимает 

самостоятельно. Философ подчеркивает, что «та война, в которой большинство индивидуально 

решающих душ не имеет глубоких и духовно значительных побуждений, могущих вызвать в 

душе решимость не избегать убийства и не останавливаться перед ним, – есть война, заранее 

обреченная на неудачу» [Там же, 417]. 

Видимое облегчение личного бремени убийства дается социальной по своей природе 

солидарной враждебностью, коллективно формируемой и поддерживаемой ненавистью против 

врага. Вина за убийство не оправдывается даже личной опасностью, которой подвергаются ее 

участники. Несмотря на колоссальную разницу между убийством в сражении, нередко 

сопровождающимся высшей самоотверженностью, и коварным, лично-корыстным нападением, 

подобное благородство не снимает категорический запрет на акт убийства. Ильин вновь 

повторяет мысль об аксиоматическом характере недопустимости убиения человека человеком 

при любых жизненных обстоятельствах и указывает, что «война как организованное убиение 

остается нашей общей войной, которая справедливо тяготит даже тех, кто сам не участвует в 

сражениях: ибо мы слишком хорошо понимаем, что мы не убиваем сейчас только потому, что 

за нас убивают другие» [Там же, 422]. 

Применительно к феномену войны мыслитель пытается вскрыть ошибочность принципа 

«цель оправдывает средство» [Там же, 423]. Он констатирует независимость нравственной 

доброкачественности деяния от его практической целесообразности. Побуждения совести 

задают некую идеальную модель поступков, а их несовпадение вызывает нравственное 

порицание действий. «Не всякий “лучший” по целесообразности исход, – пишет Ильин, – есть 

“лучший” в смысле нравственной доброкачественности» [Там же, 426]. И далее он продолжает: 

«…мучения и убийства, которые люди чинят друг другу в сражении, не станут ни благими, ни 

праведными, ни святым делом, каким бы целям они ни служили» [Там же, 428]. Что остается 

делать человеку, эмпирическая беспомощность которого нередко обнаруживает недоступность 

праведного пути, необходимость убиения со стороны правовой обязанности? 

«Не убивать» – ответ, лежащий на поверхности, не имеющий на первый взгляд моральных 

изъянов. Однако, по мнению Ильина, толстовский принцип непротивления нападающему 

[Исупов, 2000; Толстой, 1957], устанавливая «максимальную щедрость в отдаче того, чем 

другой желает завладеть», обнаруживает тем самым свой естественный предел [Ильин, 2014, 

430]. Щедрость может касаться лишь личных временных, конечных благ, но она исчерпывается 

себя и превращается в предательство в отношении общечеловеческого духовного достояния – 

того, ради чего стоит жить, идти на мучения и смерть. Понимание щедрости как безлимитного 

качества – главная опасность непротивления. «Нельзя предоставить сильному угнетать слабого; 

нельзя быть щедрым в отдаче чужого блага или чужой жизни; нельзя дать поработить себя; 

нельзя дать истребить свой народ и свое искусство; нельзя отречься от своих убеждений и 

верований» [Там же, 432]. Такое «нельзя» означает у Ильина открытое и сознательное бремя 

вины за готовность убивать ради нравственно праведной цели. Последняя ничуть не 

облагораживает решимость совершить убийство. Оно всегда будет неправедным, духовно-

мучительным средством [Там же, 434]. Поэтому основным нравственным противоречием войны 

для человека являются переживание и принятие себя как защитника и убийцы, осуществление 

бескорыстного оборонительного акта и признание вины за участие в организованном убийстве. 

«Вот почему мы испытываем войну как злосчастную тьму, в которой загораются слепящие лучи 

света. И для того, чтобы конец войны был как свет, возгоревшийся над тьмою, но не как тьма, 
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поглотившая свет, необходим во время войны тот истинный, духовный, творческий подъем, в 

котором человек не закрывает себе глаза на виновность своего решения и своего дела, но видит 

все как есть и мужественно приемлет виновный подвиг» [Там же, 436]. 

Заключение 

Этика войны И.А. Ильина не ограничивается классическим пониманием последней. Она как 

духовное явление касается всех сфер жизни общества и государства, жизни каждого человека и 

потому всегда предстает общей войной. Подобным свойством в полной мере наделены 

современная диффузная война, игровые и контригровые практики в военной политике. И нашу 

главную дилемму о способе противоборства следует решать в пользу обращения к 

национальным корням, многовековым российским традициям оборонительного, ответно-

встречного характера. Положения этики войны И.А. Ильина, обосновывающие истинный 

патриотизм, оборонительный смысл войны, гармонично встраиваются в современную 

национально-государственную идею защиты Отечества и противопоставляют фальши, 

мистификациям, манипулированию, лицемерию и одурачиванию как проявлениям игровых 

наступательных практик необходимость бороться, оставаясь на духовной высоте, осознавать 

чувство национального достоинства, уважать противника, понимать и принимать 

ответственность за народ побежденной стороны. Именно таким нам видится гуманистический, 

открытый, направленный на сотрудничество способ противодействия деструктивным играм 

глобальных оппонентов. 

Библиография 

1. Библия. Книги Священного Писания Ветхого и Нового Завета. Новая Жизнь, 1991. 1350 с. 

2. Ильин И.А. Духовный смысл войны // Собрание сочинений: в 10 т. М.: Русская книга, 1999. Т. 9-10. С. 7-38. 

3. Ильин И.А. О сопротивлении злу силой. М.: Даръ, 2014. 480 с. 

4. Исупов К.Г. Вокруг непротивления // Л.Н. Толстой: pro et contra. СПб.: Русский христианский гуманитарный 

институт, 2000. С. 149-343. 

5. Ишимская Е.В. Национальные и военно-патриотические аспекты философии И.А. Ильина // Военный 

академический журнал. 2017. № 4. С. 134-141. 

6. Кирюшин А.Н. Сущность игры и играизированных процессов в современных социальных практиках // Вестник 

Московского государственного областного университета. Серия: Философские науки. 2016. № 4. С. 29-37. 

7. Кирюшин А.Н. Феномен игры в коммуникативном контексте // Власть. 2012. № 6. С. 90-93. 

8. Кургинян С.Е. Суть времени – 24. URL: http://www.kurginyan.ru/publ.shtml?cmd=add&cat=4&id=192 

9. Толстой Л.Н. В чем моя вера? // Полное собрание сочинений. М.: Российская государственная библиотека, 1957. 

Т. 23. С. 304-468. 

The war ethics of I.A. Ilyin as a basis for the modern counter-playing 

strategy towards counteraction to Russia’s global opponents 

Elena V. Ishimskaya 

PhD in Philosophy, 

Associate Professor at the Department of humanities and socioeconomic disciplines, 

N.E. Zhukovsky and Yu.A. Gagarin Air Force Academy, 

394064, 54a Starykh Bolshevikov st., Voronezh, Russian Federation; 

e-mail: ishimsky_e@mail.ru 

mailto:ishimsky_e@mail.ru


Social philosophy 35 
 

The war ethics of I.A. Ilyin as a basis for the modern… 
 

Aleksei N. Kiryushin 

PhD in Philosophy, 

Senior Lecturer at the Department of aviation tactics, 

N.E. Zhukovsky and Yu.A. Gagarin Air Force Academy, 

394064, 54a Starykh Bolshevikov st., Voronezh, Russian Federation; 

e-mail: elrisha_@rambler.ru 

Abstract 

The article aims to consider the ethical conception of war developed by the Russian philosopher 

I.A. Ilyin in the light of the need for finding a modern counter-playing fighting strategy aimed at 

counteraction to Russia’s global opponents. The authors of the article make an attempt to reveal the 

sources of aggressive game practices, paying attention to their destructive nature. The article carries 

out an analysis of I.A. Ilyin’s ideas, which allows the authors to view his war ethics as philosophical 

justification of defensive strategy that resists negative game manifestations in military politics, such 

as deception, hypocrisy, manipulation, etc. The article discusses the principal moral contradiction 

of war, deals with the axiom of preventing murders, as well as performs an analysis of the concepts 

"common war", "guilty feat", "common guilt" that help to understand more deeply the essence of 

the defensive strategy aimed at counteraction to opponents. The ethical duality of this strategy 

consists in its unrighteous, tragic and honourable, justified nature at the same time. The basics of the 

war ethics developed by I.A. Ilyin are very important in our days. They can be used in the process 

of patriotic and moral education of citizens who know the value of the truth, justice and freedom. 
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Аннотация 

Статья посвящена новой для отечественной философии и психологии теме 

лиминальности существования. Статья опирается на теорию оператуарного мышления, 

разрабатываемую Парижской психосоматической школой. Обосновывается долговечность 

проблемы соотношения страдания и счастья в философской и религиозной мысли. 

Указывается, что оператуарное мышление и духовные аскетические практики качественно 

отличаются друг от друга. Далее рассматриваются утопии как сфера воплощения образов 

лиминальных личностей с оператуарным поведением. На примере романа Евгения 

Замятина «Мы» показывается, как может выглядеть общество и жизнь каждого живущего 

в нем человека в условиях, когда все аффективные проявления исключены, а жизнь 

сводится к механическому существованию, бытию в настоящем без фантазий о желаемом 

будущем, ностальгии и сожалений о прошлом. Жители утопических государств являют 

собой наглядную модель лиминальных личностей, в которой ключевое их свойство, 

оператуарность, доведено до логически возможного предела. Теория оператуарного 

поведения раскрывает психологический механизм защиты личности от невыносимых 

страданий и от психоза. Лиминальная личность – это личность, чье бытие в мире 

ограничено. Важным представляется тот факт, что современный мир информационных 

технологий, киборгизации и биопротезирования позволяет подойти к проблеме 

оператуарной жизни еще с одной стороны – технологической: что будет с человеком, когда 

его тело будет синтезировано с машиной, как изменится сознание, если большую часть 

времени в будущем мы будем находиться в виртуально смоделированных симуляционных 

средах. Подобные вопросы делают данную проблематику перспективной темой для 

дальнейших исследований. 

Для цитирования в научных исследованиях 
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Введение 

Оператуарное мышление – это особенность функционирования личностей с 

психосоматическим функционированием, а также механизм психической защиты, прежде всего 

от психоза. Человеку свойственно испытывать различные аффекты, которые можно 

дифференцировать в системе координат удовольствие – неудовольствие, то есть страдание и 

отсутствие оного. При этом, каждый из нас стремится к удовольствию, что можно объяснить 

натуралистически: удовольствие означает отсутствие нужды в чем-либо, насыщение 

потребности, а это обеспечивает выживание.  

Однако здесь возникает два противоречия: 

1) человек часто не знает меры в своих потребностях и их насыщении; 

2) нужда в чем-либо, лишения, страдания часто бывают необходимым условием для 

активности человеческого существа, стремления к деятельности и саомразвитию, и 

наоборот, постоянное насыщение, удовольствие, отсутствие лишений и страданий могут 

вести к лени, пассивности, а это путь к деградации.  

Так считал Конрад Лоренц и написал об этом в книге «Восемь смертных грехов 

цивилизованного человечества», картина подобного развития [Лоренц, 2016]. Эра всеобщего 

изобилия представлена Гербертом Уэллсом в романе «Машина времени», подобная 

закономерность характерна и для животных, что было проверено на мышах в ходе эксперимента 

«Вселенная-25» Джона Кэлхуна [Уэллс, 2018]. 

Страдание, счастье и оператуарное поведение 

Вообще тема страданий – одна из центральных в религиозной философии. Верующие 

христиане интерпретируют страдания как возможность быть ближе к Богу, через страдания в 

человеке начинает присутствовать Бог. Таким образом, через страдания может быть понят 

смысл жизни человека. В буддизме страдания считаются неотъемлемой частью жизни человека, 

а их преодоление – центральной темой этики буддизма. Артур Шопенгауэр, многое в свою 

философскую концепцию взяв именно из буддизма, пессимистически утверждал, что бытие и 

страдание это в принципе одно и то же [Шопенгауэр, 2005]. В рамках экзистенциалистской 

философской традиции страдания рассматривались в качестве пограничной ситуации бытия, в 

которой человек преображается, открывает новые стороны своей сущности, начинает истинное 

бытие, вступает в диалог с окружающим его миром, как природным, так и социальным. Данная 

идея была по сути заимствована западноевропейскими экзистенциалистами у отечественного 

писателя и философа Ф.М. Достоевского. В романе «Преступление и наказание» главный герой 

приходит к выводу, что лишь в страданиях может быть понят или даже выражен смысл жизни 

[Достоевский, 1978]. 

Страдание диалектически связано со счастьем. Любой человек стремится к счастью. С 

одной стороны, счастье противоположно страданию, но с другой – счастье может быть 

достигнуто через страдания. Не поняв страданий, порой трудно понять, что же такое счастье. 

Буддистская философия, столь популярная сейчас не только на Востоке, но и на Западе, учит, 

что страдания по сути есть наши неудовлетворенные желания, поэтому единственный путь 

достижения счастья – усмирение всех наших желаний. Формула буддизма проста: нет желаний 

– нет и страданий. То есть счастье и страдание, согласно буддизму, чисто субъективные 

феномены. В христианской философии счастье достижимо также через страдания, но страдания 
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объективные. Истинное счастье христианина – духовное – быть рядом с Богом, а сделать это 

можно, как было сказано выше, через страдания, через уподобление Иисусу Христу, который 

пострадал за людей. Но еще один путь приблизиться к богу – это сострадание, оказываемое 

ближним. 

З. Фрейд писал: «Что сами люди выявляют своим поведением как цель и стремления в 

жизни? Что они хотят от жизни и стремятся в ней достичь. Они несомненно желают счастья; 

они хотят стать счастливыми и оставаться такими» [Фрейд, 1990, 123]. Сам Фрейд понимал под 

счастьем с одной стороны, исключение боли и неудовольствия, а, с другой стороны, достижение 

сильного чувства удовольствия. Это счастье в широком смысле этого слова, в узком же – это 

«удовлетворение потребностей, обостренных до крайней степени, природа которых допускает 

лишь эпизодическое их удовлетворение» [там же, 342]. Счастье в таком узком понимании есть 

недостижимый идеал, достичь которого человеку мешает культура или Супер-эго, 

устанавливающее свои нормы поведения, моральные запреты и законы. Человек стремится к 

этому идеалу, переводя энергию либидо в другие ее виды, сублимируя ее в общественно-

политическую деятельность, в художественно-творческую деятельность, в социальную 

активность и так далее. 

Одним из бессознательных импульсов, согласно теории З. Фрейда, является стремление 

человека к смерти, к возвращению в неорганическое состояние. Согласно взглядам основателя 

психоаналитической школы, смерть действует на человека через сферу бессознательного, 

смерть не «открывает глаза на жизнь», как у экзистенциалистов, она опосредованно 

детерминирует поведение человека через два основных влечения: через «Эрос» (влечение к 

жизни) и через «Танатос» (влечение к смерти). «Влечение к смерти – наличное в живом 

организме стремление к восстановлению какого-либо прежнего, неорганического состояния» 

[Фрейд, 1990, 404].  

Продолжая рассуждения Фрейда, Маркузе соглашается с ним, что влечение к смерти 

«подчинено принципу нирваны», вызвано стремлением снять напряжение и свети его к такому, 

которое находится в неорганической материи во время зарождения жизни. Из его рассуждений 

следует, что интенсивность влечения к смерти напрямую зависит от страданий человека, от 

степени избавления от них. «Если основная цель инстинктов состоит в том, чтобы положить 

конец страданиям, устранить напряжение, то, как это ни парадоксально, конфликт между 

жизнью и смертью становится тем слабее, чем реальнее становится для жизни достижение 

состояния удовлетворения» [Маркузе, 2002, 205].  

Таким образом, буддизм, мистическое христианство, иррационализм А. Шопенгауэра 

сосредотачиваются во многом на аскетизме как пути продления страданий через очищение от 

всяческих желаний и импульсов. Люди во все времена искали пути преодоления страданий 

путем избавления от аффектов и желаний. 

В описанных выше духовных учениях и практиках, к которым можно также добавить 

даосизм (и его принцип недеяния), стоицизм с принципом апатии, кинизм с проповедью и 

практикой аскезы, индуизм, йогу и другие, закрытие себя от аффектов сопровождается тем, что 

одни земные потребности телесного, материального плана вытесняются другими, духовными и 

удовольствие, например, от вкусной пищи или сексуального оргазма теряет свою ценность 

перед удовольствием от трансцендентного опыта, слияния с божественным, достижением 

нирваны и т.д. Однако все это требует настолько тяжелых усилий от индивида, что немногие в 

наши дни выбирают подобный путь достижения психического комфорта. 

Значительно более распространенная форма – это переход на уровень оператуарного 
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мышления, когда субъект становится лиминальным существом, уже не человеком с глубоким 

субъективным миром, называемым квалиа, но еще и не роботом. Его когнитивная деятельность 

сводится только к сенсорному и поведенческому реагированию на актуальные события, факты, 

воздействия внешней среды, при этом аффективная, репрезентативная и символическая 

составляющие стираются практически полностью. Лиминальный человек – это человек без 

чувств, что с точки зрения психиатрии и психоанализа расценивается как патология душевной 

жизни. Согласно концепции оператуарной мышления и оператуарного поведения Клода 

Смаджа, оператуарная жизнь формируется в результате проявления такого рода мышления и 

поведения, свидетельствующих о глубочайшей дезорганизации психического аппарата, когда 

стираются все психические способности и его функционирование сводится только к 

биологическим автоматизмам, направленным на выживание. Оператуарное поведение 

становится машинальным, человек лишается собственных желаний, стремлений, побуждений, 

он живет и делает не то, что хочется, а только то, что принято и должно. Таким образом, по 

мнению Смаджа, происходит капитуляция Я перед Сверх-Я, действие которого огранивается 

лишь функцией коллективного Идеала-Я [Смаджа, 2014, 83-84]. 

Именно такие лиминальные существа населяют художественные миры социальных утопий 

и антиутопий.  

Лиминальность жителей городов-утопий 

Утопический проект становится возможной парадигмой будущего социального развития, 

предлагая модель решения социальных проблем. Однако следует избегать соблазна 

представлять утопию как разновидность научного подхода к освоению реальности, хотя между 

утопией и наукой нет непроходимой границы. Пересечение утопии и науки в ряде случаев 

оказывается возможным, что, тем не менее, не приводит к их совпадению. Как уже было сказано 

ранее, у утописта и ученого разные цели. Утопист не стремится к объективности и познанию. 

Наоборот, он тяготеет к тому, чтобы подчинить реальность своей воле, произвольно 

сконструированному сверхценному для него идеальному проекту. 

Утопизм как особый образ мышления тяготеет к догматичности и радикализму, когда 

«высокая» цель лишает окружающий утописта мир какой-либо ценности. В то же время утопия 

есть закономерный способ реализации человеком своей творческой, проективной натуры. Она 

позволяет мыслить перспективно, искать оптимальные способы социальной организации, 

превращать абстрактные теории в конкретные формы общественной жизни. Такая двойственная 

роль позволяет говорить о двойственности самого явления, т. е. о наличии двух 

взаимосвязанных сущностных компонентах утопии [Павлова, 2004, 157-161]. 

Например, в романе Евгения Замятина «Мы» люди лишены чувств, жизнь подчинена 

математически точному расчету, даже свидания проходят по расписанию и с разрешения 

официальных властей. 

Представим строки из данного произведения, написанного в 1920 году: «В голове – легкий, 

зыбкий туман. Сквозь туман – длинные, стеклянные столы; медленно, молча, в такт жующие 

шароголовы. Издалека, сквозь туман постукивает метроном, и под эту привычно-ласкающую 

музыку я машинально, вместе со всеми, считаю до пятидесяти: пятьдесят узаконенных 

жевательных движений на каждый кусок. И, машинально отбивая такт, опускаюсь вниз, 

отмечаю свое имя в книге уходящих – как все» [Замятин, 2006, 54]. 

Казалось бы, что такая оператуарность, то есть механистичность, роботоподобность в 

реальной жизни не столь выражена, как в порождении художественной фантазии русского 
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писателя, но клинический опыт позволяет обнаружить еще более схематизированный образ 

жизни оператуарных людей. В романе Замятина наглядно демонстрируется попытка бегства от 

природы человека, которой естественно присущи страдания. Противоречивость подобных 

условий, искусственность таких существ заставляет героев испытывать внутренний конфликт, 

идти против системы, против такого положения дел, что показывается и в упомянутом 

произведении русского писателя, и в имеющем к нему множество отсылок художественном 

фильме «Эквилибриум».  

Подобная оператуарность делает поведение жителей утопий более эффективным, но лишь 

с гиперрациональной, предельно механистической точки зрения. В этом, на наш взгляд, можно 

усмотреть одно из проявлений перекоса в развитии западной цивилизации в сторону 

рационализма, сциентизма, картезианства, позитивизма в ущерб чувственно-аффективной 

интуитивной стороне жизни. Несомненно, что аффективные проявления могут иметь как знак 

«плюс», так и знак «минус», причина чего кроется в противоречивости природы человека. Сами 

по себе чувства амбивалентны. Редуцировать жизнь к механике значит сводить человека до 

состояния полуробота, идти против предзаданного ему стремления к полноте бытия, 

включающего взаимодействие с миром на самых разных уровнях и в различных формах: 

сенситивном, абстрактно-понятийном, наглядно-чувственном, интуитивном, трансцендентном 

и т.д. 

Заключение 

Таким образом, жители утопических государств как продуктов художественной фантазии 

авторов являют собой наглядную модель лиминальных личностей, в которой ключевое их 

свойство – оператуарность доведено до логически возможного предела. Теория оператуарного 

поведения раскрывает психологический механизм защиты личности от невыносымых 

страданий и от психоза. О страдании и счастье, а также достижении гармоничного соотношения 

между ними философы рассуждали издавна, позднее к ним присоединились и ученые-

гуманитарии. Однако вывод здесь можно сделать один: лиминальная личность – это личность, 

чье бытие в мире ограничено. Важным представляется тот факт, что современный мир 

информационных технологий, киборгизации и биопротезирования позволяет подойти к 

проблеме оператуарной жизни еще с одной стороны – технологической: что будет с человеком, 

когда его тело будет синтезировано с машиной, как изменится сознание в частности и вся 

душевная жизнь в целом, если большую часть времени в будущем мы будем находиться в 

виртуально смоделированных симуляционных средах. Подобные и многие другие вопросы 

делают данную проблематику перспективной темой для дальнейших исследований. 
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Abstract 

The article is devoted to the topic of limiting existence, which is new to Russian philosophy and 

psychology. The article is based on the theory of operant thinking developed by the Paris 

Psychosomatic School. The longevity of the problem of the relationship between suffering and 

happiness in philosophical and religious thought is substantiated. It is indicated that operant thinking 

and spiritual ascetic practices are qualitatively different from each other. Further, utopias are 

considered as the sphere of the embodiment of the images of liminal personalities with operant 

behavior. Using the example of Yevgeny Zamyatin’s novel “We”, the author shows how society and 

the life of every person living in it can look like when all affective manifestations are excluded, and 

life is reduced to a mechanical existence, being in the present without fantasies about the desired 

future, nostalgia and regrets the past. The inhabitants of the Utopian states are a visual model of 

liminal personalities, in which their key operant behavior is brought to a logically possible limit. 

The theory of operant behavior reveals the psychological mechanism for protecting an individual 

from unbearable suffering and from psychosis. Liminal personality is a person whose existence in 

the world is limited. Important is the fact that the modern world of information technologies, 

cyborgization and bioprosthetics makes it possible to approach the problem of operant life on the 

technological way: what will happen to a person when his body is synthesized with a machine, how 

his mind changes, if most of the time in the future we will be in a virtually simulated environment. 

Such questions make this issue a promising topic for further research. 
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Аннотация 

В статье исследуется проблема предназначения человека, знание и реализация 

которого будут способствовать устойчивому существованию человека на планете. 

Отмечается, что наличие предназначения у человека указывает то, что он является 

наивысшим биологическим видом на планете и вся система белково-нуклеиновой формы 

жизни буквально ориентирована на создание благоприятных условий для его 

существования. Данную проблему принято исследовать с позиции достижений 

естественных наук и современного религиозного знания, с позиций наличия знаний, 

превосходящих достижения человечества. Справедливость данного подхода к оценке 

поддерживается иерархическим принципом построения научного знания в целом. В 

результате применения упомянутого подхода установлено, что предназначением человека 

является поддержка более высокоорганизованных уровней жизни во Вселенной. 

Предназначение реализуется посредством формирования человеком сообществ, 

обладающих свойством цельности, которые в силу принципа иерархии должны быть 

ориентированы на поддержку последующих, более высокоорганизованных уровней жизни. 

Формирование человеком сообществ, обладающих упомянутыми свойствами, достигается 

посредством соответствующей организации жизни человека в сообществах. С учетом 

полученных результатов в статье с позиции социальной философии исследуется гипотеза 

о причине глобального потепления климата на планете Земля, объяснение которого 

(глобального потепления) только с позиций естественных наук в настоящее время в 

существенной мере затруднено. Согласно этой гипотезе, глобальное потепление климата 

обусловлено отсутствием реализации функции высшего предназначения. Данные 

предположения могут прямо воздействовать на социальные процессы в обществе и 

поэтому требуют дальнейшего изучения в рамках парадигмы социальной философии.  
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Введение 

Система белково-нуклеиновой формы жизни на планете Земля является крупной, 

целостной, функционально взаимосвязанной системой. Все живые организмы в этой системе 

имеют единые принципы построения, развития, размножения, устранения дефектов, 

взаимосвязаны по цепям питания, дыхания, размножения, а также согласованы по составу 

вплоть до молекулярного уровня [Вилли, Детье, 1974]. Человек в системе белково-нуклеиновой 

формы жизни является наивысшим биологическим видом. Среди биологических видов человек 

выделяется функциональной асимметрией больших полушарий головного мозга и, 

соответственно, повышенными мыслительными способностями, прямохождением с 

высвобождением рук для трудовой деятельности, развитыми кистями рук, повышенными 

возможностями воздействия на окружающий мир. При этом вся крупная система белково-

нуклеиновой формы жизни по факту ориентирована на создание благоприятных условий для 

человека. Эта система формирует азотно-кислородный состав атмосферы для дыхания человека, 

поставляет человеку продукты питания растительного и животного происхождения, поставляет 

экологически чистые материалы для пошива одежд и построения жилищ. Человек в этой 

системе находится на полном пансионе и освобожден, в отличие от других биологических 

видов, от создания благоприятных условий для жизнедеятельности организмов, относящихся к 

другим биологическим видам. 

То, что человек является наивысшим биологическим видом в системе белково-нуклеиновой 

формы жизни, и то, что вся эта система буквально ориентирована на создание благоприятных 

условий для существования человека, подтверждает, что человек имеет некоторое 

исключительно важное предназначение в системе жизни. 

Человеку целесообразно знать и обеспечивать реализацию своего предназначения. Это 

обусловлено тем, что система белково-нуклеиновой формы жизни обладает свойством, согласно 

которому все составляющие этой системы от молекулярного уровня до уровня многоклеточных 

организмов, функционирование которых по каким-либо причинам нарушено, удаляются из этой 

системы с последующей их заменой на аналогичные составляющие, не содержащие дефектов 

[Стент, 1974; Любомудров, 2014]. 

Целью статьи является определение ожидаемого предназначения человека в системе 

белково-нуклеиновой формы жизни. Знание предназначения и его реализация будет 

способствовать устойчивому существованию человека на планете. Данную проблему принято 

исследовать с позиции достижений естественных наук и современного религиозного знания, с 

позиций наличия знаний, превосходящих достижения человечества.  

Справедливость допущения поддерживается иерархическим принципом построения всех 

наблюдаемых аспектов Мироздания [Фролов и др., 1989; Любомудров, 2014], подтверждением 

справедливости многих положений крупнейших источников религиозного знания с позиций 

естественных наук [Макдауэлл, 1992], мнением значительного количества крупных ученых с 

мировыми именами [Архиепископ Лука (Войно-Ясенецкий), 2007].  
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Основное содержание  

Согласно наиболее проверенным положениям естественных наук, все наблюдаемые 

аспекты материального мира имеют иерархическое построение. При таком построении 

целостные объекты, относящиеся к некоторому уровню иерархии, одновременно являются 

составляющими целостных объектов очередного уровня иерархии. Основным свойством 

иерархического принципа построения является то, что объекты очередного уровня иерархии, 

как самостоятельные целостные объекты, обладают качественно новыми свойствами по 

отношению к объектам, относящимся к более низким уровням иерархии [Спиркин, 1988; 

Фролов и др., 1989].  

Иерархическое построение имеет атомно-молекулярное вещество и все объекты, 

сформированные из этого вещества, а именно атомы, состоящие из протонов, нейтронов и 

электронов, молекулы, планеты и звезды, галактики, скопления галактик, сверхскопления 

галактик. Иерархическим построением обладают объекты, создаваемые человеком, от жилищ и 

механических устройств до сложных электронно-вычислительных средств и систем. 

Иерархический принцип имеет место в построении систем для поиска и хранения информации. 

Иерархичность встроена в основы созданной человеком математики. Так, в числах единицы 

младших разрядов лежат в основе построения и, соответственно, образуют при определенных 

количествах единицы старших разрядов. 

Объекты живой природы на планете Земля, относящиеся к системе белково-нуклеиновой 

формы жизни, также имеют иерархическое построение: вирусы, т.е. молекулы 

дезоксирибонуклеиновой кислоты (ДНК) в белковой оболочке, клетки, органы или подсистемы 

органов, многоклеточные организмы, макроорганизмы. 

Таким образом, принцип иерархии, в соответствии с положениями естественных наук, 

действительно является одним из основных принципов построения материального мира и 

определяет общую логику построения всех наблюдаемых аспектов бытия человека. 

В соответствии с упомянутой логикой построения мира человек должен формировать и 

поддерживать во времени некоторые целостные системы, относящиеся к очередному уровню 

иерархии, а именно сообщества-цельности, основой для построения которых должен являться 

сам человек. Причем сами сообщества-цельности в силу принципа иерархии также должны 

обладать свойством ориентации на функциональную поддержку целостных объектов 

последующих, более высоких уровней иерархии. Тем ожидаемым новым качеством, которым 

должны обладать эти сообщества как целостные объекты, является наличие у них собственного 

сознания («коллективного сознания»). 

Подобные сообщества, сформированные из живых организмов и обладающие 

«коллективным сознанием», непосредственно наблюдаемы и достаточно широко представлены 

в природе. Яркими примерами таких сообществ являются, например, сообщества муравьев 

(муравейники) и сообщества пчел (пчелиные ульи). Так, вне муравейника поведение отдельного 

муравья хаотично и отличается растерянностью. В составе же муравейника поведение муравьев 

отличается достаточно высоким интеллектом и организованностью. В муравейнике муравьи 

являются искусными строителями, возводя и поддерживая в исправном состоянии достаточно 

сложное инженерное сооружение (муравейник), принимают участие в коллективной защите 

муравейника, сборе питания, «животноводстве», в уходе за личинками потомства. Всеми 

перечисленными свойствами обладают также сообщества пчел (пчелиные ульи). В случаях 

муравейников и пчелиных ульев мы непосредственно наблюдаем проявления «коллективного 
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сознания», присущего этим сообществам и регламентирующего поведение насекомых в этих 

сообществах. Очевидно, что «коллективное сознание» формируется муравейником, т.е. 

сообществом муравьев в целом. При этом «коллективное сознание» взаимосвязано с 

индивидуальным «сознанием» насекомых, существенно повышая их «интеллект». Это 

непосредственно наблюдаемо. 

Сообществами-цельностями являются также стаи птиц и рыб. На целостность этих 

сообществ указывают высокая синхронность движений птиц и рыб в стаях, в том числе и при 

выполнении стаями сложных маневров, а также способность стай к навигации при их 

перемещениях на большие расстояния. Отдельные птицы (и, следовательно, рыбы) подобным 

свойством навигации при перемещениях на большие расстояния не обладают. Так, установлено, 

что у стай перелетных птиц фактически нет ведущего. При перелетах во главе стаи достаточно 

часто оказывается молодая птица, появившаяся из яйца этим летом и, соответственно, не 

знающая маршрута перелета [Горбовский, 1989]. 

Основания для возникновения «коллективного сознания» имеются и у человека. В 

историческом аспекте человек проживал всегда в сообществах, а именно родами, племенами, 

старинными городами с пригородами, народностями, народами, что является положительной 

предпосылкой для возникновения упомянутого сознания. 

Таким образом, согласно обобщению положений естественных наук, которое представлено 

принципом иерархии, ожидаемым предназначением человека, возлагаемым на человека 

Мирозданием, является формирование человеком сообществ, обладающих свойством 

цельности, которые в силу принципа иерархии должны быть ориентированы на функциональное 

взаимодействие и поддержку последующих более высокоорганизованных уровней жизни.  

Согласно вышеизложенному, реализация предназначения, взаимосвязанного с поддержкой 

со стороны человека последующих, более высокоорганизованных уровней жизни, 

целесообразна. При невыполнении или при некачественном выполнении предназначения не 

исключено понижение устойчивости существования человека как биологического вида на 

планете. 

Обращаясь к положениям Священного Писания, мы получаем аналогичный ответ на вопрос 

о предназначении человека. Согласно Священному Писанию, жизнь человека должна быть 

посвящена служению последующим, более высокоорганизованным уровням жизни. «Сиё же 

(т.е. Евангелие от Иоанна –прим. автора) написано, дабы вы уверовали, что Иисус есть Христос, 

Сын Божий, и, веруя, имели жизнь во имя Его» [Иоанн 20: 30].  

При этом основные положения Священного Писания буквально ориентированы на 

формирование человеком сообществ, обладающих свойством цельности и ориентированных на 

функциональное взаимодействие и поддержку последующих, более высокоорганизованных 

уровней жизни. 

Так, в Священном Писании человеку предлагается вариант организации жизни, при котором 

обеспечивается всестороннее согласование жизни человека с организацией жизни сообществ. 

Этот вариант предусматривает регламентацию трудовой деятельности и отдыха человека, 

режима питания с указанием постов и постных дней, организации быта и отношения человека к 

храмовой деятельности [Исход 20 -24, Левит 18 – 24, Второзак. 4-18].  

Согласование организации жизни отдельных живых организмов с организацией жизни 

сообщества является особенностью сообществ-цельностей. Это согласование имеет место у 

муравейников, пчелиных ульев, стай птиц и рыб, стад млекопитающих. Это непосредственно 

наблюдаемо. 
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Согласно Священному Писанию, человек должен с признательностью и глубоким 

почтением относиться к более высокоорганизованным уровням жизни во Вселенной. «Возлюби 

Господа Бога твоего всем сердцем твоим, и всею душою твоей, и всем разумением твоим, и всею 

крепостью твоею» [Матф. 22:36 – 39; Мар. 12: 29 – 31; Лук. 10: 27 – 28]. Это предписание 

является первой основной заповедью для человека.  

Наличие глубоко почтительного отношения со стороны человека к последующим, более 

высокоорганизованным уровням жизни будет способствовать ориентации сообществ на 

функциональное взаимодействие и поддержку этих уровней жизни. 

Согласно Священному Писанию, человек должен с искренней благожелательностью и в 

рамках порядочности относиться к окружающим человека людям. «Возлюби ближнего твоего, 

как самого себя» [Матф. 22:36 – 39; Мар. 12: 29 – 31; Лук. 10: 27 – 28]. Это предписание является 

второй основной заповедью для человека.  

Действительно, такой характер взаимоотношений создает благоприятный климат и 

консолидирует сообщества.  

Таким образом, Священное Писание изначально ориентирует человека на реализацию 

предназначения человека в Мироздании, а именно на формирование сообществ-цельностей и их 

ориентацию на поддержку и функциональное взаимодействие с последующими, более 

высокоорганизованными уровнями жизни. Соответственно, внедрение положений Священного 

Писания в жизнь сообществ с сопутствующей реализацией предназначения человека на планете 

на протяжении веков осуществлялось и поддерживалось такой мировой религией, как 

Христианство. 

При формировании сообществ-цельностей человек в силу принципа иерархии входит 

совместно со своим сообществом-цельностью в состав последующих, более 

высокоорганизованных уровней жизни, становится составляющей этих уровней жизни.  

Возможность вхождения человека на функциональном уровне с состав более 

высокоорганизованных уровней жизни также отражена в Священном Писании. Так, при 

организации жизни в соответствии с положениями Священного Писания человек в своем 

развитии и становлении будет приближаться к последующим, более высокоорганизованным 

уровням жизни во Вселенной и, соответственно, функционально взаимодействовать с ними. «Да 

будет все едино, как Ты, Отче во Мне (т.е. в Боге Сыне – прим. автора), и Я в Тебе, так и они 

(т.е. люди – прим. автора) да будут в Нас едино.» [Иоан. 17: 21]. «Я (т.е. Бог Сын – прим. 

автора) есмь истинная виноградная Лоза, а Отец Мой – Виноградарь; Я есмь Лоза, а вы (т.е. 

люди – прим. автора) ветви» [Иоан. 15: 1–5]. 

Вхождение человека в состав последующих, более высокоорганизованных уровней жизни, 

будет сопровождаться приобретением для человека как составляющей более крупных систем 

большей устойчивости и защищенности жизни [Спиркин, 1988]. Это также будет 

способствовать повышению интеллекта и мыслительных способностей человека, что 

наблюдается, как отмечалось выше, у живых организмов, входящих в состав сообществ-

цельностей.  

Повышение устойчивости и защищенности жизни человека отмечается и в Священном 

Писании. «Соблюдайте постановления Мои и законы Мои, которые, исполняя, человек будет 

жив. Я Господь» [Лев. 18: 5]. «Соблюдайте все уставы Мои и все законы Мои, и исполняйте их, 

и не свергнет вас с себя земля…» [Лев. 20: 22]. «Не хлебом одним будет жить человек, но всяким 

словом (т.е. положениями Священного Писания – прим. автора), исходящим из уст Божьих» 

[Матф. 4: 4; Лук. 4: 4]. «Ищите же прежде Царства Божия и правды Его, и это все (т.е. условия 
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для жизни – прим. автора) приложится вам» [Матф. 6: 33]. «Я (т.е. Бог Отец) дам вам (т.е. людям 

– прим. автора) дожди в свое время, и земля даст произрастания свои, и дерева полевые дадут 

плод свой; … пошлю мир на землю вашу и меч не пройдет по земле вашей; и будете прогонять 

врагов ваших" [Лев. 26: 3 – 12]. 

Таким образом, вхождение человека в состав последующих, более высокоорганизованных 

уровней жизни будет исключительно благоприятно отражаться на человеке и условиях его 

существования. Соответственно, наоборот, как отмечалось ранее, из свойств системы белково-

нуклеиновой формы жизни следует, что при невыполнении возлагаемого на человека 

предназначения устойчивость существования человека в системе белково-нуклеиновой формы 

жизни будет уменьшаться. 

Священное Писание также сообщает человеку, что при нарушении человеком требований к 

организации его жизни устойчивость жизни человека будет уменьшаться. «Вот, она (т.е. земля 

– прим. автора) растлена; ибо всякая плоть извратила путь свой на земле. … Конец всякой плоти 

пришел пред лице Мое (т.е. Бога Отца – прим. автора); ибо земля наполнена от них (т.е. людей. 

– прим. автора) злодеяниями. …Я истреблю их с земли. … Я наведу на землю потоп водный, 

чтобы истребить всякую плоть, в которой есть дух жизни…" [Быт. 6: 12 – 17]. «И лился на землю 

дождь сорок дней и сорок ночей» [Быт. 7: 12]. 

Таким образом, при применении двух принципиально различных подходов получены 

идентичные ответы о предназначении человека на планете Земля и ожидаемых последствиях 

для человека при его реализации. Это указывает на высокую достоверность полученных 

результатов. То, что результаты непосредственно следуют из обобщения положений 

естественных наук и из положений основных религиозных источников, также дополнительно 

повышает их достоверность. 

Согласно вышеизложенному, условия существования человека на планете взаимосвязаны с 

реализацией его предназначения, причем сама практическая реализация предназначения 

осуществлялась и поддерживалась во времени такой мировой религией, как Христианство. В 

настоящее время существует достаточное количество теорий, объясняющих тенденции 

повышения температуры социальными процессами в обществе, касающимися отношеня к 

религиозному знанию. Очевидно, вопрос, является ли это достоверным, требует глобального 

переосмысления в рамках новой научной парадигмы, включающей как культурную 

антропологию, так и исследование существования человечества в целом.  

Заключение 

Таким образом, в данной статье было проведено исследование проблемы взглядов на 

предназначение человека, знание и реализация которого будут способствовать устойчивому 

существованию человека на планете. Отмечается, что наличие предназначения у человека 

указывает то, что человек является наивысшим биологическим видом на планете, а также на то, 

что вся система белково-нуклеиновой формы жизни буквально ориентирована на создание 

благоприятных условий для существования человека.  

Данную проблему принято исследовать с позиции достижений естественных наук и 

современного религиозного знания, с позиций наличия знаний, превосходящих достижения 

человечества. Справедливость данного подхода к оценке поддерживается иерархическим 

принципом построения научного знания в целом.  

В результате применения упомянутого подхода установлено, что предназначением человека 
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является поддержка более высокоорганизованных уровней жизни во Вселенной. 

Предназначение реализуется посредством формирования человеком сообществ, обладающих 

свойством цельности, которые должны быть ориентированы в силу принципа иерархии на 

поддержку последующих, более высокоорганизованных уровней жизни. Формирование 

человеком сообществ, обладающих упомянутыми свойствами, достигается посредством 

соответствующей организации жизни человека в сообществах. 

С учетом полученных результатов в статье с позиции социальной философии исследуется 

гипотеза о причине глобального потепления климата на планете Земля, объяснение которого 

(глобального потепления) только с позиций естественных наук в настоящее время в 

существенной мере затруднено. Согласно этой гипотезе, глобальное потепление климата 

обусловлено отсутствием реализации функции высшего предназначения. Данные 

предположения могут прямо воздействовать на социальные процессы в обществе и поэтому 

требуют дальнейшего изучения в рамках парадигмы социальной философии.  
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Abstract 

The article deals with the problem of the purpose of man, the knowledge and implementation of 

which will contribute to the sustainable existence of man on the planet. It is noted that the presence 

of purpose indicates that a man is the highest biological species on the planet and the entire system 

of the protein-nucleic form of life is literally oriented towards creating favorable conditions for 

human existence. It is customary to study this problem from the standpoint of the achievements of 

the natural sciences and modern religious knowledge, from the standpoint of the availability of 

knowledge superior to the achievements of mankind. The validity of this assessment approach is 

supported by the hierarchical principle of building scientific knowledge in general. As a result of 

the application of the mentioned approach, it has been established that the purpose of man is to 

support more highly organized living standards in the Universe. The purpose is realized through the 

formation of human communities with the property of integrity, which, by virtue of the principle of 

hierarchy, should be oriented towards supporting subsequent, more highly organized living 

standards. The formation of human communities with the above-mentioned properties is achieved 

through the appropriate organization of human life in communities. Taking into account the results 

obtained, the hypothesis of the cause of global warming on planet Earth is investigated from the 

perspective of social philosophy, the explanation of which (global warming) only from the 

standpoint of the natural sciences is substantially complicated. According to this hypothesis, global 

warming is due to the lack of implementation of the function of the highest purpose. These 

assumptions can directly affect social processes in society and therefore require further study within 

the framework of the paradigm of social philosophy. 
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Аннотация 

В статье проводится сравнительный анализ взглядов астронома Николая 

Александровича Козырева и астронома-поэта, создателя учения ритмологии Евдокии 

Дмитриевны Лучезарновой (Марченко). Обоих авторов сближают представления о 

времени, представляемом как физическая субстанция Вселенной, которая характеризуется 

рядом дополнительных свойств (ход, направленность и плотность времени). «Причинная 

механика» Козырева позволяет сделать несколько важных выводов относительно природы 

времени, которые открывают простор не только для научного экспериментального 

изучения феномена времени, но и для философских умозаключений. Сближение двух 

авторов в содержательном плане свидетельствует об очевидном единстве взглядов на 

природу времени и позволяет сделать вывод о непосредственной преемственности идей. 

Перекличка естественнонаучного и гуманитарного осмысления «физики времени», 

представленная учениями Н.А. Козырева и Е.Д. Лучезарновой, свидетельствует о 

значимости проблематики времени в современном общественном сознании и культуре. 

Альтернативная стратегия изучения феномена времени должна привлечь пристальное 

внимание специалистов в междисциплинарном дискурсе.  

Для цитирования в научных исследованиях 

Миронов Д.А. Время как субстанция: сравнительный анализ «физики времени» Н.А. 

Козырева и ритмологии Е.Д. Лучезарновой (Марченко) // Контекст и рефлексия: 

философия о мире и человеке. 2019. Том 8. № 3А. С. 53-61. 

Ключевые слова 

Энтропия, причинная механика, ход (направленность) времени, плотность 

(интенсивность) времени, скаляр, ритмология, ритм, ритмометод 7Р0, русский космизм. 
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Введение 

Николай Александрович Козырев (1908-1986) – астроном-астрофизик, прошедший тяжелые 

испытания вместе со своим поколением первой половины XX века. Более десяти лет Н.А. 

Козырев был оторван от научной деятельности в результате ссылки в лагерь. Самостоятельный 

научный путь этого высокоодаренного человека был тернист и извилист. Его идеи не получили 

признания на протяжении его жизни, к сожалению, не привлекли они интерес и современных 

физиков. Единственным идейным наследником можно считать Евдокию Дмитриевну 

Лучезарнову (Марченко) – нашу современницу – астронома и поэта. В художественной форме 

(ритмопоэзии) она развивает многие идеи и мысли, высказанные Н.А. Козыревым. 

Так называемый концепт Н.А. Козырева «физика времени» включает в себя несколько 

дедуктивных выводов, следующих из ряда предпосылок, отталкивающихся от базовых 

представлений в области астрономии, механики и термодинамики. Новизна подхода Н.А. 

Козырева заключается в том, что, исходя только из теоретических предпосылок, он выстраивает 

математическую модель причинной механики, которая представляет феномен времени в новом 

ракурсе, выстраивая оригинальную концепцию. Новое представление о времени, безусловно, 

нуждается в экспериментальной проверке, о чем сам автор неоднократно говорил в своих 

статьях.  

 Нас в большей мере будет интересовать экспликация философских идей Н.А. Козырева и 

тех следствий из его теории, которые получили к настоящему моменту времени пока только 

художественное воплощение в творчестве Е.Д. Лучезарновой (Марченко). 

Основная часть 

Козырев полагал, что современное естествознание располагает двумя подходами к 

изучению времени: реляционный, в котором время всегда есть только конкретное свойство 

данных конкретных физических тел. Время связано с пространственными характеристиками и 

рассматривается в современной физике как единый пространственно-временной континуум, т. 

е. как четвертая координата, приложенная к пространству. В этом случае «в связи с 

зависимостью времени от характеристик тел и делают заключение, что время не представляет 

собой самостоятельной сущности» [Козырев, 1991, 414]. В другом подходе, 

субстанциональном, время представляет собой самостоятельное явление природы, и оно может 

каким-то образом воздействовать на объекты нашего мира и протекающие в нем процессы. 

«Принятие субстанционального подхода к изучению времени есть первое из методологических 

допущений, на которых строится причинная механика» [там же]. Время Н.А. Козырев 

рассматривает исключительно с материалистических позиций: «время нельзя рассматривать 

оторвано от материи; образно говоря, оно является грандиозным потоком, охватывающим все 

материальные системы Вселенной, и все процессы, происходящие в этих системах, являются 

источниками, питающими этот общий поток» [там же, 290]. В другом месте он говорит еще 

более определенно: «время является материальной реальностью, не имеющей импульса. 

Образно выражаясь, от времени нельзя оттолкнуться, и оно не может быть крыльями 

космического полета» [там же, 321]. 

Вторым допущением Н.А. Козырева является тот факт, что время, наряду с обычным 

свойством длительности, измеряемой часами, обладает еще и другими свойствами: ходом 

(направленностью) и плотностью (интенсивностью). Подчеркнем важнейшую мысль Н.А. 

Козырева: «время имеет и другие, активные, свойства. Время является активным участником 
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Мироздания» [там же, 239]. 

Третье допущение – активные свойства времени могут быть исследованы 

экспериментально. Необходимо еще раз сказать о том, что высказанные мысли Н.А. Козырева 

являются теоретической гипотезой и пока не получили окончательного экспериментального 

подтверждения. Если время и может быть исследовано экспериментально, то лишь 

опосредованно, путем изучения физических систем и протекающих в них процессов. Человек, 

по мнению Н.А. Козырева, оказывается, своего рода, регистратором физической реальности 

Времени, и «встает вопрос о том, какой же физический механизм в нашем мозгу вызывает 

ощущение течения времени» [там же, 412]. Даже беглый взгляд на процессы в физическом мире 

в аспекте энтропии должен бы привести любого ученого к мысли, что что-то (возможно, время) 

должно выступать в качестве фактора энтропии для равновесия происходящих процессов: 

«маловероятно, чтобы энтропия могла служить причиной течения времени» [там же, 411], «в 

природе существуют постоянно действующие Причины, препятствующие возрастанию 

энтропии» [там же, 234]. 

Н.А. Козырев выстраивает оригинальную логику доказательств своих идей, которая 

сохраняется неизменной из статьи в статью, опубликованных при жизни автора. Он высказывает 

несколько постулатов о физических свойствах времени, из которых вырастает т. н. «причинная 

механика Н.А. Козырева»: 

1. Время обладает особым свойством, создающим различие причин и следствий, которое 

может быть названо направленностью или ходом. Этим свойством определяется отличие 

прошедшего от будущего. Н.А. Козырев вводит различие между естествознанием и точными 

науками. Естествознание ставит перед собой вопрос «Почему?», тогда как точные науки 

отвечают только на вопрос «Как?». Таким образом, точные науки в современном изводе 

становятся лишь описательными науками. В результате такое некоторое уплощение 

проблематики точных наук привело их к упрощенному пониманию проблемы времени. Время 

рассматривается как исключительно формальная характеристика: «в современной физике 

только одно свойство времени – его длительность, измеряемая часами, исследовано достаточно 

подробно» [там ж, 410]. Все в мире, по мнению Н.А. Козырева, жестко подчинено причинно-

следственным связям таким образом, что причину можно отличить от следствия. Если это 

различие рассматривать с позиции естествоиспытателей, то тогда следует задаться вопросом: 

«почему это так и за счет каких процессов происходит?». В контексте разговоров о механике, 

«истинная механика должна быть причинной механикой, т. е. содержать в себе принцип, 

позволяющий некоторым механическим опытом отличить причину от следствия» [там же, 241]. 

Н.А. Козырев настаивает на том, что «опыт естествознания показывает, что причины и 

следствия реально отличаются друг от друга» [там же, 291]. Исходя из данного положения, Н.А. 

Козырев вводит еще несколько постулатов, которые должны обосновать причинную механику 

как «механику сил, а не энергий». Разница между причиной и следствием в аспекте времени 

дает основание Козыреву ввести понятие о ходе или направленности времени. 

2. Причины и следствия всегда разделяются пространством. Поэтому между ними 

существует сколь угодно малое, но не равное нулю пространственное ẟх. «Причина, т. е. сила, в 

виде импульса движущейся точки переносится от одной точки пространства в другую, где она 

может вызвать следствие, становящееся причиной изменений в следующих точках. В результате 

такой эстафеты следствие может оказаться на некотором конечном расстоянии ẟх от 

первоначального положения причины» [там же, 42]. 

3. Причины и следствия различаются временем. Поэтому между их проявлением существует 

сколь угодно малое, но не равное нулю временное различие ẟt определенного знака. Н.А. 
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Козырев не без оснований считает, что «несмотря на большие успехи естествознания и 

философии, мы не можем строго определить, что такое причины и следствия, будущее и 

прошедшее», однако и пренебрегать этими величинами также не следует, поскольку различие 

более чем очевидно. «Из того обстоятельства, что следствие находится в будущем по 

отношению к причине, прежде всего вытекает следующее положение, аналогичное 

предыдущему постулату: Причины и следствия всегда разделяются временем» [там же, 243]. 

Промежуток времени между причиной и следствием может быть сколь угодно малым, но не 

может быть равным нулю. 

4. Далее Н.А. Козырев замечает, что «в последнее время в ядерной физике были обнаружены 

явления, показывающие неравноценность Мира и его зеркального отображения» [там же, 232]. 

И, более того, «астрономические данные указывают на то, что упомянутая несимметрия Мира 

существует благодаря несимметричности времени, т. е. благодаря объективному отличию 

будущего от прошедшего» [там же, 232]. «Несимметричность законов механики может означать 

только одно, что время обладает некоторым несимметричным свойством, связанным с 

неравноценностью реального Мира и его зеркального отображения. Это свойство времени 

может быть названо направленностью или ходом» [там же, 238]. Ход времени или 

направленность является псевдоскаляром, положительным в левой системе координат. «Если у 

времени существует свойство направленности, то оно в причинно-следственных связях 

проявляется как некоторый поворот и выражается поэтому псевдоскаляром. Знак 

направленности или хода времени как знак псевдоскаляра должен быть указан в координатной 

системе определенного типа (правой или левой)» [там же, 293]; «мир с противоположным 

течением времени равносилен нашему Миру, отраженному в зеркале» [там же, 294]. Н.А. 

Козырев приводит формулу хода времени, в котором представлено соотношение промежутков 

времени и пространства, о которых говорилось в предыдущих постулатах.  

«В реальном Мире С2 является, скорее всего, конечной величиной. В классической же 

механике ∆х≠0, ∆t и, следовательно, С2 ∞. В атомной механике ∆х ∆t≠0, и поэтому 

С2 [там же, 338] Полученная постоянная скорость С2 «является как бы скоростью 

превращения причины в следствие и может служить мерой хода времени. Физический ее смысл 

в том, что, чем больше эта скорость, тем меньше промежуток времени, отвечающий одному и 

тому же интервалу пространства, и, следовательно, тем быстрее идет время» [там же, 245]. 

Итоговый вывод Н.А. Козырева таков: «мировой ход времени определяется универсальным 

псевдоскаляром С2, имеющим размерность скорости. Знак хода времени должен быть 

подтвержден опытом. Кроме того, следует доказать, что ход времени устанавливает в 

пространстве объективное отличие правого от левого и подтверждает универсальную 

асимметрию мира. Углубляя представления об истинной механике, Н.А. Козырев полагает, что 

«истинная механика... должна включать в себя как две крайних схемы механику классическую 

(С2 ∞) и механику атома (С2 )» [там же, 318].  

5. Время наряду с постоянным свойством – ходом С2 – обладает и переменным свойством – 

плотностью или интенсивностью времени. «При малой плотности время с трудом воздействует 

на материальные системы, и требуется сильное подчеркивание причинно-следственного 

отношения, чтобы появились силы, вызванные ходом времени. Возможно, что наше 

психологическое ощущение пустого или содержательного времени имеет не только 

субъективную природу, но, подобно ощущению времени, имеет и объективную физическую 
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основу» [там же, 357]. 

Многие годы отдал Н.А. Козырев опытам с гироскопом, чтобы экспериментально 

подтвердить свои теоретические изыскания. Некоторые из его учеников продолжают дело 

своего учителя. Для нас представляет интерес преломление мыслей Н.А. Козырева о времени в 

творчестве Е.Д. Лучезарновой (Марченко). Получив астрономическое образование и работая 

инженером-конструктором в Конструкторском бюро машиностроения г. Миасса, ныне это – 

Государственный ракетный центр «КБ им. академика В.П. Макеева», Е.Д. Лучезарнова активно 

занималась оздоровлением сотрудников ракетного центра. Позже открывает в себе поэтическое 

дарование, которое находит огромное количество поклонников. Основной темой ее 

поэтического творчества является время. За истекшие 30 лет ею написано более 250 книг на 

означенную тему. Более того, к настоящему моменту создан метод 7Р0, который представляет 

собой набор экспериментальных программ, открывающих путь к работе со временем. 

Отталкиваясь от вдохновенной мысли Н.А. Козырева о том, что «время оказывается явлением 

Природы, а не просто четвертым измерением, дополняющим трехмерное пространство» [там 

же, 405], «время является важнейшим и самым загадочным свойством Природы» [там же, 335]. 

Е.Д. Лучезарнова конкретизирует представление о времени: «самое ценное для жизни человека 

на Земле есть время. Самое невидимое, неслышимое, неосязаемое есть время. Самое 

необходимое для счастья ощущения есть время. Самое немыслимое, неизученное, 

неиспользованное есть время» [Марченко (Лучезарнова), 2013, 148], «время есть основная 

формула жизни» [Марченко (Лучезарнова), 2014, 16]. 

Теоретические исследования Н.А. Козырева открывают «замечательную перспективу 

возможности экспериментального исследования свойств времени» [Козырев, 1991, 342]. «Время 

представляет собой целый мир загадочных явлений, и их нельзя проследить логическими 

рассуждениями. Свойства времени должны постоянно выясняться физическими опытами» [там 

же, 345]. Е.Д. Лучезарнова предлагает современному человеку практический метод 

взаимодействия со временем (Ритмометод 7Р0). 

Основные постулаты ее учения во многом перекликаются и являются метафизическим 

продолжением и развитием мыслей Н.А. Козырева: 

1. «Время – это не только календарь, который организует наше повседневное 

существование, а еще и субстанция, существующая независимо от нас, организующая 

пространство и управляющая всеми видимыми и невидимыми процессами» [Лучезарнова, 2015, 

11]. Материалистическое толкование времени как особой субстанции Вселенной есть исходный 

постулат, характерный для обоих авторов, который четко дистанцирует их от реляционного 

подхода к феномену времени. У Е.Д. Лучезарновой представления о времени углубляются в 

соответствии с представлениями о возможности творческой работы со временем через 

психотренинг и увеличение потенциала в системе «мозг-сознание-самосознание».  

2. Человек как физическая субстанция наделен мозгом. Мозг является той субстанцией, с 

помощью которой возможна корреляция с субстанцией Времени. «Человек – это тот, кто всю 

жизнь занят образованием и не обращает внимание... на иные ценности данной планеты», «его 

основная задача развитие интеллектуальных способностей и тренировка мозга» [там же, 56]. 

«Мозг человека – это совершенно уникальная композиция, которая имеет возможность 

самостоятельно меняться» [Марченко, 2015, 25]. Способность меняться связана со сложной 

корреляций между мозговой деятельностью и психическими процессами. По мнению Е.Д. 

Лучезарновой, «мозг единственный способен реагировать на время <…> и манипулировать 

временем» [там же, 26].  

3. Время может быть зафиксировано с помощью средств языка. Разделяя гипотезу Сепира-
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Уорфа, Е.Д. Лучезарнова полагает, что язык имеет определяющее значение для формирования 

мышления человека, но, более того, «каждая буква алфавита хранит определенный род энергии 

и информации» [Лучезарнова, 2015, 84]. В связи с этим в ее учении пристальное внимание 

нацелено на создание дополнительных ритмологических языков на основе русского языка. Е.Д. 

Лучезарнова создала целые циклы ритмопоэтических текстов [Марченко, 2018], в основе 

которых лежит представление о ритме. По ее мнению, эти ритмотексты способствуют 

осознанию структуры времени.  

4. «Ритм – время, оформленное в оболочку пространства, знаний, памяти, энергии, 

информации» [Марченко, 2008; Марченко (Лучезарнова), 2014]. Для того чтобы адаптировать 

свои представления о времени в лаконичную и конструктивную оболочку, Е.Д. Лучезарнова 

создает собственную литературную форму – ритмотекст. Под ритмом понимается «особая 

жанровая форма, за счет определенным образом организованной структуры текста создающая 

заданные вибрации и содержащая время как субстанцию, способную организовать не только 

окружающее пространство, но и регулировать человеческие связи» [Лучезарнова, 2013]. Слова 

в ритмотекстах – «это, прежде всего, информо-энергошары» [Марченко, 2005, 91]. Определение 

ритма в виду сложности темы представлено в ее текстах, на наш взгляд, зачастую излишне общо 

и метафорично: «ритм есть кусочек живого времени, оформлен определенным образом 

словами» [там же, 13], «ритм – это неповторимое» [там же, 164], «ритм – это организация 

жизни» [Лучезарнова, 2015, 14], однако практическое освоение ее метода позволяет глубже 

проникнуть в понимание сути заданной проблематики, минуя литературность и абстрактность.  

5. «Человек – это ритм» [Марченко, 2005, 9], «человек есть сосуд для приема ритма» 

[Лучезарнова, 2017, 9]. Человек, обладая сложной природой, которая состоит не только из мозга, 

но и из психики, сознания-самосознания – наделен интегральным свойством гармонизации 

своей природы. Инструментом такого осуществления является ритм. 

На основе этих представлений Е.Д. Лучезарнова выстраивает учение ритмологии. 

«Ритмология – наука, позволяющая через знаковую систему выйти на ритм и объясняющую 

логику его работы» [Лучезарнова, 2013, 6]. Таким образом, в представлениях Е.Д. Лучезарновой 

о времени существуют два тематических блока: теоретический и практический. Теоретическую 

базу составляет учение о ритмологии, представленное в ее многочисленных книгах, 

музыкальных дисках и театральных постановках. «Ритмология – логика ритма» [Марченко, 

2008, 3]. Так как «... время живет внутри человека, и он его фиксирует» [там же, 4], то, по 

мнению Е.Д. Лучезарновой, «есть законы времени, и эти законы людьми еще совсем не 

освоены» [Марченко, 1999, 49]. Цель ритмологии – дать возможность познакомиться с законами 

времени, как они сформулированы автором. Открытие возможности работать со временем 

позволит осуществлять задачи, которые человек сам для себя ставит. «Время – это, скорее, не 

наружная, а внутренняя организация, так как оно осознается и фиксируется только 

человеческим мозгом. Введенное в нашу жизнь время меняет ее и структурирует» [Лучезарнова, 

2015, 232]. Работа по структурированию времени открывает перспективы овладения свойствами 

времени в обыденной жизненной практике людей. Время возможно выделять, накапливать, 

переизлучать и т.д. «Ритмология – наука человека о времени» [Марченко, 2008, 3], она 

«объясняет причины и следствия происходящего, разъясняет, почему и каким образом события 

связаны друг с другом во времени» [Лучезарнова, 2015, 15]. Жесткая детерминированность 

причинно-следственными связями может быть разорвана человеком без нарушения причинного 

хода вещей за счет умения работать с активными свойствами времени. То же отмечал и Н.А. 

Козырев: «активные свойства времени могут освобождать Мир от жесткого детерминизма 

Лапласа» [Козырев, 1991, 386]. Через поэтическую форму Е.Д. Лучезарнова предлагает войти в 

ритмологию и метод, чтобы осмыслить сложное содержание проблематики времени. 
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Вторая, практическая часть учения Е.Д. Лучезарновой представлена Методом 7Р0, который 

также освещен автором в ряде книг [Марченко, 2001]. Мысль Н.А. Козырева о том, что «время 

не только открывает возможности для развития процессов, но как некоторая физическая 

реальность может воздействовать на них и на состояние вещества» [Козырев, 1991, 395], Е.Д. 

Лучезарнова конкретизирует в антропологическом ключе: «человек – это переизлучатель... 

времени» [Марченко, 2008, 135]. Если теоретическая часть ритмологии достаточно обширна и 

сложна: содержит в себе развернутый метафизический пласт представлений, содержащий 

порядка двухсот абсолютно новых слов и понятий, созданных персонально автором, то 

практическая часть гораздо более доступна и понятна для начинающих знакомство с темой.  

Источником знакомства с ритмологией могут статьи, книги, а также аудио- и видео 

ритмоконтент, который представляет творчество Е.Д. Лучезарновой. «Внутри каждого 

существа живет его собственный ритм. Мы пришли на эту Землю только затем, чтобы найти 

свой ритм» [Лучезарнова, 2016, 83]. Е.Д. Лучезарнова следует мысли Н.А. Козырева: «Время во 

Вселенной не распространяется, а всюду появляется сразу. На ось времени вся Вселенная 

проектируется одной точной... А это открывает возможность мгновенной передачи 

информации... Нам представляется, что такая возможность мгновенной передачи информации 

через время не должна противоречить специальной теории относительности и, в частности, 

относительности понятия одновременности... Быть может, инстинктивные знания получаются 

именно этим путем» [Козырев, 1991, 359]. Е.Д. Лучезарнова предлагает просто читать 

ритмотексты: «читая ритмы, познавая ритмы, вы получаете запас времени, который можно 

перевести в пространство, информацию, энергию» [Лучезарнова, 2015, 14]. Научившись 

основам работы с текстами через освоение специально разработанных для этого программ, 

далее человек открывает в себе способности творческой работы со временем. Поскольку время 

определяется как «энергия события» [там же, 26], то человек, овладевший временем, может 

управлять собственной жизнью и событиями разумно и сознательно. Сама автор выражает свое 

кредо так: «моя задача описать весь этот мир через ритмы» [Лучезарнова, 2016, 25], «задача – 

ввести время в мозг» [Лучезарнова, 2017, 19]. 

Резюмируя сказанное в сопоставлении двух авторских концепций, представляющих 

феномен времени в оригинальных трактовках, следует отметить их неоспоримое идейное 

сходство по ряду моментов:  

− «Звезды светят временем» – этот афоризм Н.А. Козырева послужил отправной точкой для 

развитиия его идей в творчестве Е.Д. Лучезарновой. Общее астрономическое образование 

и исследовательский багаж знаний, основанных на длительном наблюдении за 

астрономической картиной Вселенной, вывел двух ученых на отличное от официально-

научного понимание природы времени.  

− Время есть физическая субстанция, свойства которой человек может исследовать и 

взаимодействовать с ней в практическом опыте. К основным свойствам времени следует 

отнести ход или направленность, плотность или интенсивность.  

− Теоретическое и практическое в исследовании свойств времени у обоих авторов получили 

свое решение. Н.А. Козырев долгие годы ставил опыты с гироскопом и зеркалами, чтобы 

доказать активные свойства времени на практике. Е.Д. Лучезарнова (Марченко) 

изначально выстроила свое учение на теоретическую часть (ритмологию) и практическую 

(метод 7Р0). 

− Нельзя не отметить тот факт, что единство взглядов обоих авторов вырастает на почве 

глубокого изучения культурно-исторического наследия русского космизма, идеи которого 

пронизывают их смелую творческую мысль.  
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Заключение 

Таким образом, можно с уверенностью говорить о том, что в России на протяжении XX века 

и начала XXI века, вплоть до нынешних времен, не прерывалась традиция русского космизма. 

Концепт времени, заимствованный из естествознания Н.А. Козыревым, получил не только 

теоретическое научное описание, отличное от традиционно-научного понимания проблемы, но 

и существенное метафизическое осмысление в трудах Е.Д. Лучезарновой (Марченко). 

Актуальность и новизна данной статьи заключается в том, чтобы напомнить 

исследовательскому сообществу о необходимости глубокого изучения данного блока научной 

и гуманитарной мысли в русской культуре XX века, хотя бы в рамках дискурса русского 

космизма.  
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Abstract 

The philosophical research presented in this article provides a comparative analysis of the views 

of the astronomer Nikolai Alexandrovich Kozyrev and the poet, astronomer, and creator of the 

doctrine of rhythmology Evdokiya Dmitrievna Luchezarnova (Marchenko). Both authors have a 

convergence of ideas about time, presented as a physical substance of the Universe, which is 

characterized by a number of additional properties (suach as course, direction and density of time). 
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Kozyrev's “causal mechanics” allows us to make several important conclusions regarding the nature 

of time, which open up space not only for the scientific experimental study of the phenomenon of 

time, but also for philosophical conclusions. The rapprochement of the two authors in a meaningful 

way indicates the obvious unity of views on the nature of time and allows us to conclude that the 

ideas are directly successive. The roll call of the natural science and humanitarian understanding of 

the “physics of time” presented by the teachings of N.A. Kozyrev and E.D. Luchezarnova, testifies 

to the importance of the problems of time in modern public consciousness and culture. An alternative 

strategy for studying the phenomenon of time should attract the attention of specialists in an 

interdisciplinary discourse, concludes the author of the paper. 
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Аннотация 

Статья посвящена анализу моделей реализации психотерапевтических практик в 

современном обществе. В качестве аналитического метода выбрана схема, предложенная 

С.Е. Ячиным, включающая разделение любого вида человеческой деятельности на три 

базовых уровня – мотивационный, коммуникационный и организационный. В первой 

части статьи рассматривается классическая дисциплинарная модель 

психотерапевтических практик, согласно трактовке, данной М. Фуко. Во второй части 

анализируется переходный этап от дисциплинарной модели к модели контроля. Дается 

описание различных установок взаимодействия между уровнями организации в 

классический и переходный периоды, а также, смены самой парадигмы отношений врач-

пациент. Статья может быть интересна широкому кругу специалистов как медицинского, 

так и гуманитарного профилей. Из вышесказанного можно заключить, что при всех тех 

положительных изменениях, которые произошли в классической психиатрии и статусных 

отношениях между врачом и пациентом в последние десятилетия (с учетом принятия 

законов о правах душевнобольных), можно констатировать скорее переходный этап в 

развитии властных дискурсов психотерапевтических практик, и их постепенную 

трансформацию в иные формы, нежели полное упразднение прежних контекстов. Не 

изменив властной сути, институциональная психиатрия и психотерапия изменили свои 

приоритеты и методы социального взаимодействия. Примечательным является изменение 

соотношения между уровнями деятельности. 
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Введение 

Процесс институционализации, то есть социально-нормативного становления 

психотерапевтических практик, представляет совсем особый интерес для гуманитарных 

исследований. Классическими работами, посвященными этой теме, являются книги М. Фуко 

«Психическая болезнь и личность, «История безумия в классическую эпоху», «Рождение 

клиники», в которых раскрывается как исторически менялось отношение общества к 

психической девиации, душевной болезни и страданию. Сегодня, продолжая этот подход, важно 

показать, как в современном обществе формируется соответствующая практика работы с 

людьми, которые имеют разного рода психологические и психиатрические проблемы. 

Рассмотрение данной темы является своевременным и актуальным для отечественной науки, 

так как количество работ, посвященных проблеме философского осмысления 

психотерапевтических практик, все еще недостаточно (среди них можно отметить работы Е.В. 

Косиловой, О.А. Власовой и З.А. Сокулер). Вопросы, касающиеся душевных недугов и статуса 

психиатрических и психотерапевтических пациентов в обществе, сегодня также не теряют своей 

остроты. Количество душевных недугов возрастает с каждым годом.  

Целью статьи является анализ классической дисциплинарной модели реализации 

психотерапевтических практик М. Фуко, и их современной формы, или модели контроля, 

описанной Ж. Делезом и другими авторами, через призму подхода, предложенного С. Е. 

Ячиным, и включающего схему разделения любого вида человеческой деятельности на три 

функциональных уровня. Уровень мотивации, уровень коммуникации и уровень организации 

того или иного вида деятельности, будь то семья, университет или клиника.  

Между уровнями организации деятельности существует неразрывная связь. Прежде чем 

быть принятым в институциональной сфере, всякое социальное явление должно иметь и мотив 

(социальный запрос), и соответствующее коммуникативное выражение. Та или иная 

институциональная форма может привлекать людей с определенной мотивацией, равно как и 

мотивация способствует формированию двух последующих ступеней. В разные эпохи и в 

различных практиках ведущая роль может принадлежать какому-либо из этих уровней. Кроме 

того, образование своеобразных «зазоров» между ними, или говоря другими словами, 

различных несоответствий, играет значительную роль. В частности, в психотерапевтических 

практиках образование подобных «зазоров» весьма выражено и составляет комплекс 

существенных этических, методологических и правовых проблем. Кризисные явления, 

охватившие большинство современных институтов, непосредственно связаны с 

возникновением подобных несоответствий и все еще малым вниманием, уделяемым проблеме 

противоречия между требованиями социальных организаций, параметрами и формами 

общения, а также, человеческой «природой» и потребностями [Ячин, 2018, 1399]. Недостаточно 

изучено влияние нормативных установок на саму ролевую пару врач-пациент.  

Несколько авторов уже обращались к схожим вопросам. Е.В. Косилова в монографии 

«Психиатрия: опыт философского анализа» вводит понятие «психиатрической ситуации», 

подразумевающее структурированную целостность, постоянно изменяющихся, но в тоже время 

неразделимых взаимоотношений. Согласно автору, самым важным является структурное 

разделение на ситуации, происходящие в присутствии больных и без них, а также между врачом 

и пациентом и только между больными. В каждом из этих случаев происходит смена смысловых 

контекстов. Взаимосвязь между этими элементами непрозрачна, так как сами элементы 

неоднородны. [Косилова, 2018, 41]. Нидерландский антрополог А. Мол, подчеркивает 
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структурную неоднородность медицинского знания. Медицинская система всегда находится в 

напряжении, где различные версии заболевания существуют в различных плоскостях, в 

зависимости от того, где разворачиваются медицинские практики: в лаборатории, операционной 

или терапевтическом отделении. Эти версии находятся в постоянном конфликте и постоянной 

зависимости [Мол, 2017, 14]. Р. Лэйнг приводит пример коммуникативного «несовпадения» при 

постановке психиатрических диагнозов, которое является причиной значительных искажений, 

препятствует пониманию природы душевного недуга и не дает пациенту «быть услышанным» 

[Лэйнг, 1995, 21]. Американский психиатр Т. Сас в своих работах «Фабрика безумия» и «Миф 

душевной болезни» неоднократно указывает на социальные аспекты терапевтической ситуации, 

а также неоднозначность роли врача как арбитра или судьи в определении болезни [Сас, 2007, 

57]. 

Дисциплинарная модель Фуко 

Становление психотерапевтических практик (способов определения понятия «психическая 

норма», социальных и юридических мер, применяемых для культивирования «нормальности», 

форм взаимодействия людей, страдающих какими-либо душевными недугами с социумом), как 

продукт дисциплинарного общества, блестяще описаны М. Фуко. Этот процесс охватывает 

довольно длительный период – с XVII по ХХ вв. Классическая модель, к которой обращается 

автор, прежде всего характеризуется образованием закрытых изоляционных пространств. 

Таким пространствам свойственны жесткие границы (включая как символические, так и 

реальные свойства пространства), внутренняя разграниченность, иерархия, строгий внутренний 

распорядок и различные своды правил, концентрированность, невозможность свободного 

выхода и перемещения за пределами отделенной области. Между пространствами одного 

порядка возможно наличие преемственности. Индивид может быть помещен или передан из 

одного закрытого поля в другое. 

Доступ к «клинической» информации, для исключенных из «нормального» общества и 

помещенных в эти пространства индивидов, как правило закрыт. Однако, сама дисциплинарная 

система обладает правом сбора и систематизации информации об индивиде, а также правом его 

помещения в классификационный контекст и присвоения ему того или иного ярлыка. Фуко дает 

название этому явлению, как «власти-знанию» (ярким примером здесь могут служить 

медицинские записи в карте больного и постановка диагноза, врачебный терминологический 

аппарат, регулярные осмотры и т.д.).  

Такой модели была в итоге подчинена не только медицинская сфера. Всякая воспитательная 

или карательная, и даже трудовая сфера, действовала по этим основным принципам. Каждое из 

закрытых пространств реализовывало функцию надзора и призрения «неразумных, 

несамостоятельных, нуждающихся в опеке и наставлении». «Клиническое» и 

классифицирующее знание об индивиде имела каждая из этих структур, и несомненно, здесь 

между клиникой, тюрьмой, армией, школой или фабрикой прослеживаются вполне очевидные 

аналогии [Фуко, 2016, 273].  

Так, по мнению Фуко, создавались технологии власти и в последствии терапии, 

охватывающие в итоге каждого члена социума. Новому общественному мышлению, начавшему 

складываться в XVII веке, было свойственно подчинение сортирующему индивидов 

организационному уровню и, вслед за этим, рассмотрение человека, как объекта воспитания и 

послушания. Приюты для умалишенных часто располагались на месте бывших лепрозориев, 
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куда отправлялись люди признанные «неразумными», то есть не собственно умалишенные, а 

все, кто вел неподобающий образ жизни: нищие, бродяги, мошенники, венерические больные и 

т.д. Безумие вошло в ряд этих неблаговидных способов существования, как деяние, 

находящееся на границе непослушания и греха. Изобретение изоляции заменило досрочное 

отпевание и балахон прокаженного для тех, кто не хотел, или не мог быть трудоспособным в 

развивающемся индустриальном обществе.  

Согласно Фуко, институт изоляции обслуживал следующие государственные нужды – 

уменьшение бедности и безработицы (исходя из более объективной оценки, их сокрытие или 

маскировка), а кроме этого, экономическую потребность в перераспределении рабочей силы, 

что позволяло контролировать рост цен, если он становился слишком быстрым. Безработных и 

неразумных поглощали приюты, а затем происходило их принудительное распределение по 

мастерским. За критериями «нормальности» и «ненормальности» закрепляется таким образом 

социальный контекст, где социум стремится создавать, воспитывать и перевоспитывать 

послушного, «правильного» индивида [Фуко, 2010, 91]. 

XVIII век принес новую трактовку понятию безумия. Из сферы преступления оно переходит 

в медицинскую сферу (что, впрочем, не облегчает участи самих больных). За психической 

болезнью окончательно устанавливается пространство в социуме, в котором она обитает, а 

также медицинские обоснования, формирующие множество языковых конструкций и 

абстракций, символических значений, которыми определяется болезнь. Главным знаком, 

определяющим болезнь, становится симптом, а сама клиника - полем естественно-научного 

знания, складывающегося на базе метода непосредственного наблюдения за болезнью 

[Шестерекова, 2014, 54]. Формируется своеобразная медицинская риторика, а также 

терминологический аппарат, обслуживающий клинику [Фуко, 2010, 115]. 

Фуко приходит к выводу, что параллельно эволюции знания о человеке идет и непрестанное 

развитие технологий наблюдения за личностью, жизнью, телами людей и усложнение 

механизмов реализации этой власти. Власть осуществляет себя преимущественно не 

посредством стратегий последовательного достижения заранее предусмотренных целей, а в 

принятии отдельных частичных решений, постепенно все ниже спускающихся от 

организационных структур к частной жизни и мотивационной сфере каждого. Масштабные 

стратегии власти в этих случаях всегда оказываются анонимными [Сокулер, 2001, 58].  

Классическая дисциплинарная модель, как следует из рассмотренных выше признаков, 

предполагает ведущее положение для институционального уровня организации человеческой 

деятельности. Нормативно-принудительные механизмы обуславливают создание определенной 

мотивации (человек вынужден «полюбить» то, что является его социальной данностью). 

Осуществление этих целей отправляется посредством соответствующих коммуникационных 

средств: медицинской терминологии, различных проверок и оценок, исключающих 

непосредственное понимание безумия и, как отмечает в дальнейшем Т. Сас, при активной 

помощи специальных агентов дисциплинарной власти или экспертов [Сас, 2007, 77].  

Тем не менее мотивационный уровень также оставался достаточно активным, Т. Сас 

приводит пример средневековых отношений между инквизиторами и их жертвами – 

«колдунами» и «ведьмами». Эту же схему он переносит на дисциплинарную психиатрию. По 

мнению автора, роль ведьмы творила не только институциональная система инквизиции, но и 

люди, верившие в эти роли, а, следовательно, и приписывающие их другим и даже в некоторых 

случаях самим себе.  

В книге «Фабрика безумия» ярко описываются отношения взаимозависимости всех уровней 
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организации феномена инквизиции (Сас ведет в нем прямого предшественника 

институциональной психиатрии). С одной стороны, всегда существовали люди, так или иначе 

вызывающие раздражение у окружающих (поведением, родом деятельности, внешним видом и 

т.д.), и в эпоху охоты на ведьм они помимо своего желания подвергались соответствующим 

институциональным мерам, с другой стороны, поскольку образы колдуна и ведьмы 

утверждались посредством экспертных мнений и институционально закреплялись, бывали 

случаи самообвинения и добровольного принятия подобной участи. В рамках 

институциональной психиатрии происходит то же самое. Существует разделение на пациентов 

«недобровольных», которым роль душевнобольных приписана существующими стандартами 

нормальности и заверена экспертной оценкой, и пациентов намеренно готовых признать себя 

душевнобольными, чтобы получить психиатрическую услугу, которую они желают по каким-

либо причинам. Однако основная ответственность за печальную судьбу индивидов в 

дисциплинарном обществе, тем не менее, по большей части принадлежит организационному 

уровню [Сас, 2007, 22].  

От дисциплинарности к контролю 

Дисциплинарная модель Фуко просуществовав длительное время, тем не менее, неизбежно 

вошла в стадию кризиса. Она уступила место новым тенденциям и спецификам. Модель 

общества, по сути, не является больше дисциплинарной, в классическом описании, данном 

Фуко. Кризисы и реформы охватили все структуры: школы, трудовые организации, больницы и 

даже самую малую ячейку дисциплинарного воспроизводства - семью. Тем или иным 

изменениям подлежит образование, промышленность, медицина, армия, тюрьма.  

После волнений 60-ых годов, когда неудержимая волна критики накрыла все социальные 

институты и потрясла самые основы институциональной системы [Рошак, 2014, 17], некоторый 

возврат к традиционной модели был только видимым. Не замедлившие сказаться перемены 

разрушили, либо размыли неподвижные границы дисциплинарных полей, хотя напряженность 

властных отношений отнюдь не ослабла, а лишь приобрела иные формы.  

Характерные изменения затронули все выделенные Фуко в дисциплинарной модели 

аспекты: пространство, знание, специфический язык, социальный статус болезни, механизмы 

принуждения, а также, коснулись и характера взаимоотношений между уровнями организации 

человеческой деятельности. Ж. Делез пишет: «Контроль» – вот слово, которым Берроуз 

предлагает назвать нового монстра, а Фуко признает за ним наше ближайшее будущее» [Делез, 

2004, www]. Описанная Фуко система, находится в стадии перехода к новой модели, модели 

тотального контроля. Практики разграничения, закрытости и инвариантности сменят иные 

механизмы. Делез трактует их так: «…ультраскоростные формы контроля в открытом 

пространстве, которые заменили собой старые дисциплинарные методы, действующие всегда в 

рамках закрытой системы» [Делез, 2004, www]. Согласно предыдущей модели пространства 

изоляции (интернаты, школы, клиники и диспансеры и т.п.), прохождению через которые 

подвергался индивид, по сути, представляли собой некие независимые переменные. В 

ограниченном поле каждой из них, индивид всякий раз был принужден начинать все заново 

(несмотря на то, что некоего рода «клиническая» и терминологическая преемственность в них 

естественно осуществлялась), и дисциплинарное пространство власти было разбито на 

автономно функционирующие поля. Отличие модели контроля от дисциплинарной состоит в 

том, что она, напротив, подразумевает различные вариации одной и той же, непрерывной и 
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неделимой системы, в которой структурными компонентами являются не ограниченные поля, а 

изменяемые переменные. Трансформации здесь происходят постоянно, сверхбыстро и 

непрерывно, а взаимоотношения между уровнями деятельности беспрецедентно текучи и 

взаимопроникающи. В обществе контроля нет места замкнутости и система деформации 

универсальна – ничто и никогда не кончается. Корпорация, образование, службы 

здравоохранения и т.д. являются метастабильными состояниями, которые могут существовать 

рядом друг с другом в рамках одной и той же модуляции. Символическому аспекту изменений 

соответствует и чисто физический аспект, так как позиции, занимаемые относительно 

физического пространства, также имеют ментальный контекст. Социальное всегда стремится 

реализоваться в материальном [Бурдье, 1993, 31]. Начавшееся в прошлом веке становление так 

называемой «малой психиатрии» (в первую очередь благодаря открытию метода психоанализа), 

привело к выходу психотерапевтических практик за стены лечебниц. Амбулаторное лечение, 

эпизодическая психотерапия, онлайн консультации и семинары, все это позволяет 

психотерапевтическим практикам интегрироваться в обыденную жизнь и разрушить 

непреступные стены лечебниц, как в прямом, так и в переносном смыслах, а также 

распространить эти практики на те сферы человеческой жизнедеятельности, которые раньше не 

были ими охвачены [Шелестюк, 2014, 84]. 

Психологические тестирования и экспертизы прочно вошли в современную жизнь. В 

дисциплинарном обществе власть традиционно прибегала к манипуляции лозунгами. Общество 

контроля берет на вооружение различные сверхмобильные шифры и коды. Путем их активного 

применения осуществляется как дихотомия доступа-отказа, так и процессы отбора и 

сортировки. Согласно пояснению, данному Ж. Бодрийяром в работе «Символический обмен и 

смерть», через посредство тестирований и опросов, в современную повседневность вторгаются 

кодовые механизмы. Они реализуют бинарные схемы – «стимул-ответ» / «вопрос-ответ». 

Обдуманный выбор в этом случае поглощается уже заранее предвосхищенным ответом и в 

определенном смысле являясь ультиматумом. Никто на самом деле не вопрошает, а исподволь 

внушает символический смысл [Бодрийяр, 2015, 136]. Социальный контроль заключен в этом 

бесконечном, дробящемся поле непрерывного тестирования от одной социальной модуляции к 

другой. В обществе контроля нет возможности ускользнуть от экспертизы. Интерпретация 

результатов выносит вердикт о соответствии, либо не соответствии, и как результат, о 

возможности доступа к определенным благам и статусам. Поле тестирований и проверок растет, 

охватывая все больше социальных структур. В ряде случаев их проведение доверено машинам. 

Внимание заостряется на мгновенной реакции «да», либо «нет», без учета иных контекстов. 

Результаты тестирования, оформленные в цифровом, текстовом или графическом видах, 

представляются как аргумент в диалогах, спорных вопросах или притязаниях на социальные 

блага, используются как репрезентация личности.  

Кроме этого, «кодового» акцента в обществах контроля более чем значительное место 

занимают экономические контексты. Краткосрочность операций и быстрота прибылей (в том 

числе и символических), высокая степень ответственности каждого индивида за его 

собственную успешность – 

вот новые тенденции современного мира. В обществах контроля человек перестает быть 

заключенным, теперь он должник. Само здоровье и жизнь человека, его психические и 

физические качества трактуются как капитал [Фромм, 2015, 165-209], что неизбежно является 

причиной укоренения новых ценностей и стандартов «хорошей жизни», иных, чем в 

дисциплинарном обществе контекстов «нормальности». Таких как культ здорового образа 
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жизни, молодости, индивидуального счастья и благополучия (при всей неоднозначности этих 

понятий), как можно более долгой и комфортной жизни. Человеку вменяется в обязанность 

обладать хорошими данными, быть успешным и эффективным, быть молодым, счастливым 

[Дорцен, 2017, 101]. Культ здорового образа жизни не только порождает ряд системных 

решений в обществе, но и создает новые антагонизмы, между ярыми поборниками и теми, кто 

не может или не желает ему следовать (болезненно тучные люди, курильщики и т.д.), равно как 

на этом фоне значительно расширяется перечень зависимостей и отклонений от нормы [Яцино, 

2012, 108] 

На индивида возлагается ответственность не только за собственное здоровье, но и за 

«хороший вклад ресурсов». Здоровье больше не подразумевает только отсутствия симптомов, 

но и отличный внешний вид, успех в деловом и личном аспектах, высокую самооценку – как 

хорошо помещенный капитал. Современный психотерапевтический и/или даже 

психиатрический пациент находится в эпицентре наложения профилактики, потребления и 

идеологии «здорового образа жизни/абсолютного счастья». Способ восприятия через эту 

призму полностью определяет судьбу индивида как его личное достижение, находящееся в его 

власти. Таким образом формируется уверенность в полной нейтральности системы по 

отношению к индивиду [Яцино, 2012, 270]. В дисциплинарной модели индивиды собирались и 

управлялись, и вместе с тем моделировались, вне доступа к специфической информации. 

Современное толкование медицинских аспектов жизнедеятельности в категориях 

профилактики вызывает у индивидов, как уже было сказано выше, чувство высокой 

ответственности за свое здоровье и образ жизни. Современный пациент имеет широкий доступ 

к различным типам информации. Его деятельность и мобильность заключается в чутком 

отношении к результатам экспертизы и поискам новых экспертиз (как возможности уточнения 

и сравнения), а зачастую и альтернативных путей лечения. Как отмечает М. Яцино, 

сегодняшний пациент превращается в клиента, или, иными словами, пациента, имеющего 

«квалификацию», гарантированную коммерциализацией медицины. Таким образам, попадая в 

лавину информационного потока, с одной стороны, он становится «архитектором» собственной 

жизни и здоровья. Что, превращает его в «причастного» системе и лишь способствует 

реализации властных дискурсов. Примером может служить положение, сложившееся в 

отношении антидепрессантов и популярных диет (сюда же относятся различные тренинги, 

платные оздоровительные программы). Экономический аспект здесь сливается с частным 

стремлением к улучшению жизни, получению «гарантированного» счастья и избеганием 

страдания любыми средствами. «Хорошо мотивированный» пациент задает вектор 

организационному уровню, поскольку на соответствующие услуги есть спрос. С другой 

стороны, пациент все так же неизменно нуждается в толкованиях экспертов и объяснении 

причин своих заболеваний. Медицинские заключения, таким образом, по-прежнему имеют 

контекст социального суждения. В какой-то мере во власти медицинских практик остается 

возможность классифицировать запутавшегося в обилии информации пациента. Таким образом 

в современном обществе статус больного довольно противоречив. При повсеместном доступе к 

открытой информации он в полной мере не является субъектом, действующим самостоятельно 

в этом потоке. Это положение особенно ярко проявляется в вопросах, касающихся назначения 

лекарственных средств (в частности, психиатрических препаратов). Притом, что в медицинской 

этике и биоэтике давно укрепилось понятие информированного согласия (на котором так горячо 

настаивал Томас Сас) пациент далеко не всегда находится в положении объективно знающего, 

а, следовательно, и способного принять взвешенное решение относительно способов лечения 
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для себя или для своих близких [Русина, 2009, 146-151]. В этом контексте и разворачивается 

одно из наиболее очевидных напряжений между уровнями организации. Примером может 

служить ситуация, описанная коллективом следующих авторов – Дж. Рид, Л. Р. Мошер, Н. П. 

Бенталл в работе «Модели безумия». Они подвергают серьезной критике практики применения 

психиатрических препаратов без озвучивания их побочных эффектов и при содействии 

фармацевтических организаций. «Фармацевтические корпорации спонсируют заболевания и 

пропагандируют их среди врачей и среди потребителей…», «социальное устройство 

заболевания заменено его корпоративным устройством», отмечают они [Лорен, 2008, 145]. При 

помощи средств коммуникации, рекламы и врачебной риторики происходит искажение 

действительных смыслов и их подмена.  

Заключение 

Из вышесказанного можно заключить, что при всех тех положительных изменениях, 

которые произошли в классической психиатрии и статусных отношениях между врачом и 

пациентом в последние десятилетия (с учетом принятия законов о правах душевно больных), 

можно констатировать скорее переходный этап в развитии властных дискурсов 

психотерапевтических практик, и их постепенную трансформацию в иные формы, нежели 

полное упразднение прежних контекстов. Не изменив властной сути, институциональная 

психиатрия и психотерапия изменили свои приоритеты и методы социального взаимодействия. 

Примечательным является изменение соотношения между уровнями деятельности. Уровень 

организации, имевший безусловный авторитет для дисциплинарной модели, уступил свое место 

мотивационному уровню (не теряя при этом властных эффектов, но сменив hard power на soft 

power). Мотивация стала ключевым узлом современной риторики. Взаимодействие с болезнью 

более не является исключительным делом институтов и не зависит в полной мере от экспертизы. 

Профилактика, как мотивация к успеху играет значительную роль, и непосредственно связана с 

понятием стиля жизни. Обращение к врачу или прием лекарств, посещение 

психотерапевтических собраний стали способами достижения счастья и «аккумуляции» 

здоровья как ресурса. Высоко мотивированный индивид, правильно, и главное, самостоятельно, 

осуществляющий контроль над своей жизнью, является характерным представителем 

современного общества, в котором системе больше не приписывается тотального влияния на 

его судьбу, а высокие стены «клиники» переместились внутрь самого индивида.  

Оценить степень дальнейших последствий и эффектов современных условий «игры» в 

психотерапевтических практиках сегодня представляется довольно сложным. Провести 

совершенно четкую разделительную линию между дисциплинарной моделью и моделью 

контроля также невозможно. Ряд дисциплинарных признаков все еще функционирует в новой 

структуре, что особенно характерно для отечественной медицины. Возможно, кульминацией 

модели контроля станет развитие, в ближайшем будущем, нейронаук и когнитивных наук, 

способных беспрецедентно изменить все дискурсы. Это особенно важно с учетом больших 

возможностей успешного лечения заболеваний и улучшения качества жизни, способных 

привести к столь же масштабным социальным последствиям и эффектам. Таким образом, 

затронутые в статье вопросы подлежат дальнейшему активному исследованию и обсуждению.  
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Abstract 

This article describes the main models for the implementation of psychotherapeutic practices in 

modern society. The research of this theme is very important, as the level of mental diseases in the 

modern world is constantly growing. The dependence of mental illness on social and spiritual 

contexts is quite significant. The studying of the phenomenon of madness needs an interdisciplinary 

approach. Including a philosophical understanding of this problem. And the number of philosophical 

works devoted to this problem in Russia is not sufficient. The theoretical basis is the work of M. 

Foucault, J. Deleuze, and other authors. For the methodological basis, the scheme proposed by S.E. 

Yachina. This scheme includes three functional levels for human activity. Level of motivation, level 

of communication and level of organization (institutional). This scheme is relevant for the 

consideration of the clinic. The first part of the article describes the classic disciplinary model of 

Foucault. The main features of the disciplinary model and its main historical milestones are 

considered. The second part describes the current transitional stage from the disciplinary model to 

the control model. Since the classical disciplinary model, described by Foucault, is not unchanged 

and came to the crisis. The text also describes the main features of the transition model. The article 
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analyzes the relationship between the levels of human activity in each of these periods. The text may 

be of interest to specialists in various fields of knowledge. 
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Аннотация 

Статья посвящена рассмотрению связи между языковыми играми и повседневностью. 

В работе использован метод социального анализа языковых игр, метод сравнительного 

анализа социальных явлений. Новизну исследования составляет авторское рассмотрение 

использования языковых игр как ресурса необходимой коррекции дискурса, подведения 

его под реализацию интересов находящихся у власти групп. Показана диалектика 

взаимоотношений языковых игр и повседневности. Отмечена роль игр со словами в 

формировании дискурса власти. Прослежено их влияние на повседневность, а также 

описаны последствия такого влияния. Приведены конкретные примеры сознательного 

использования языковых игр для коррекции дискурса власти. Отмечена их роль в 

преобразовании повседневности. Языковые игры помогают преодолеть рутину, 

предоставляя возможность гуманитарной коррекции изменений повседневности 

современного мира. Они призваны снижать отрицательные последствия его 

неравномерного развития и гасить множащиеся ростки конфликтов разного 

происхождения. В то же самое время они являются средством осуществления влияния на 

широкие массы населения и активно используются управленческими элитами государств 

в рамках современных коммуникативных технологий. 
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Введение 

Повседневность подразумевает постоянный ежедневный порядок деятельности 

представителей социальных групп, при этом часто отмечается ее рутинный характер, не 

подразумевающий сколько-нибудь неожиданных отклонений от привычного порядка вещей. 

Изменения происходят предсказуемо, в нужный час. Основные характеристики повседневности 

выделены П. Бергером и Т. Лукманом: самоочевидность существования, целостность и 

упорядоченность, фактичность, ориентация на присутствие, ориентация на ситуацию «здесь и 

сейчас», интерсубъективность, пространственно-временная локализация [Бергер, Лукман, 

1995]. 

Исследователи повседневности отмечают, что «повседневная практика обыденной жизни 

способствует формированию институциональных форм социума. Постоянно значимыми, 

кодирующими элементами повседневности являются такие феномены, как здравый смысл, 

жизненный опыт, аксиологические установки, религиозные верования: они отражают 

социальную жизнь общества и определяют ее структуру. Но их существование возможно только 

в условиях апробации, “вечного возвращения” к привычной, предсказуемой и однообразной 

деятельности, создаваемой повседневностью» [Фролова, 2012, 119]. Постоянная повторяемость 

повседневности вела на ранних стадиях развития общества к значительной степени ее 

рутинизации, но тем не менее было нечто, что придавало происходящему игровой характер. 

Й. Хейзинга не только писал о роли игры в жизни человека и человечества, но также 

отметил, что ее признаки могут быть найдены и в жизни животных. Игра, несомненно, связана 

с самой жизнью, она по-разному распределена в ее структурах. Ее можно по-разному 

интерпретировать и оценивать. Можно дискутировать по поводу интересов, которые в ней 

отражаются. Но, пожалуй, бесспорным является тот факт, что она в современности имеет 

тенденцию втягивать в себя все происходящее в мире, рассматривая все как одну большую игру. 

Основная часть 

Явление играизации можно считать распространенным в современной культурной 

ситуации, оно в целом характерно для общественного дискурса современной России 

[Кравченко, 2002]. Многие явления социальной жизни рассматриваются в игровой форме, такой 

перенос не является нейтральным и может значимо отражаться на реальных жизненных 

ситуациях. Й. Хейзинга писал: «Игра есть борьба за что-нибудь или же представление чего-

нибудь. Обе эти функции без труда объединяются таким образом, что игра “представляет” 

борьбу за что-то либо является состязанием в том, кто лучше других что-то представит. Слово 

“представлять” по своему происхождению значит “ставить что-то перед глазами”» [Хейзинга, 

1992, 24-25]. Таким образом, игра может касаться многих вещей и явлений. 

Кроме того, уже для своего времени Й. Хейзинга отмечал игровые элементы современной 

культуры, коммерции, современного искусства и науки, игровое содержание современной 

науки, социальной и политической жизни. Так как на наших глазах происходит революция в 

сфере коммуникации, уже произошедшие изменения современности могли только усилить 

тенденции, замеченные нидерландским философом. Можно говорить о еще большем 

распространении игровых практик во многих видах социальной деятельности. Для многих 

наших современников игра стала не просто образом жизни, но и способом заработка. 

Игра может быть индивидуальной или коллективной, участвующие в ней субъекты могут 
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как иметь в ней корыстный интерес, так и не иметь ничего подобного вовсе. Но какой бы она ни 

была, она придает жизни конкретных людей динамизм, осмысленность, открывает новые 

перспективы, подчас весьма неожиданные. С одной стороны, это может быть чисто 

индивидуальное творчество, например игры со словами поэтов, писателей, целями которых 

являются достижение выражения красоты мира и иные эстетические цели. С другой стороны, 

есть соблазн понять игру как соревнование, соперничество, а «agon, будучи перенесен в 

реальность, имеет лишь одну цель – успех. Правила учтивого соперничества оказываются 

забыты и презренны. Они кажутся теперь просто сковывающими условностями. Начинается 

безжалостная конкуренция. Нечестные приемы оправдываются победой» [Кайуа, 2007, 85]. А 

это ведет к вражде и войне. 

Кроме того, «языковые игры наделены целым комплексом компенсаторных механизмов. 

Во-первых, в языковые игры по принципу перефразирования могут играть практически все. 

Здесь маститые авторы и малоизвестные журналисты соревнуются в своей способности 

коллажировать фразу в духе постмодерна, осуществлять декомпозиции либо контаминации 

слов из иностранных языковых культур» [Завьялова, 2015, 28]. Это интересно, весело, позволяет 

вырваться из рутины, и за это, как правило, хорошо платят. 

Время быстрых и сокрушительных перемен, наступившее после распада СССР, вызвало 

появление и активное распространение новых общественных и индивидуальных практик и слов, 

обозначающих их. Как правило, они были заимствованы из других языков. Сам факт их 

заимствования не является ни плохим, ни хорошим. Но представляется важным отметить, что 

заимствованное слово может не иметь нужных коннотаций в языке-реципиенте. В этом случае 

ситуация может быть различной. Например, оно может затруднять осознание и понимание того, 

что произошло. 

Игры со словами не всегда являются безобидными. Заимствованное слово, помещенное в 

чужой контекст, попадает в другую социокультурную реальность, а значит, оно может 

затруднять ход даже тех практик, схожих с заимствованными, которые обеспечивались на 

родном языке. Это может сказываться даже на уровне понимания вещей и явлений, казалось бы, 

давно всем известных. Следовательно, «игрок» оказывается в состоянии «переиграть» других 

участников процесса, утвердиться за их счет, перенаправить их внимание на выгодные для себя 

сюжеты. 

Слово может рейдерски захватываться другими людьми и служить для целей, изначально 

не планируемых. Иногда ситуация приобретает совершенно иной оборот: значимые слова 

выводятся из употребления и умышленно заменяются на новые. Стратегия – это план. В новой 

России они оказались непопулярным терминами, хотя представляются важными в плане 

контроля граждан за происходящим с ними и вокруг них. Мы потратили много сил на борьбу с 

ними и достигли в этом больших успехов. Сейчас мы называем это прогнозированием, 

программированием! Однако здесь другие смыслы. Такова мощь и влияние слова. 

С относительно недавних пор активно вводится в употребление новое слово «дорожная 

карта». Интересно отметить, что это калька с английского «roadmap» и слово не имеет 

коннотаций в русском языке. Значительная часть граждан понимает его как «карту дороги», а 

значит, что адекватно не понимает связанную с ним и транслируемую СМИ современную 

общественно-политическую лексику. Представляется, что это может иметь значение в плане 

выведения людей «из игры» и производиться профессионалами коммуникации в рамках вполне 

определенной стратегии. 

В рамках современных стратегий языковой манипуляции введение в оборот комплекса 
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новых слов, не имеющих коннотаций в языке, на котором осуществляется коммуникация, 

снижает возможности их адекватного использования и понимания. Какой может быть цель 

использования слова «цифровизация бедности»? Слово «цифровизация» в связке со словом 

«учет» придает ему современный характер. Под этим понимается учет бедности, но 

воспринимается оно более уместным, так как «прячет» явную негативную коннотацию, 

связанную со словом «бедность». В итоге само словосочетание воспринимается как более 

нейтральное. 

Внедряемые средствами массовой коммуникации новые слова проходят проверку на 

аудитории, которая либо легко подхватывает их, либо оставляет без внимания. «Ярлыки, 

штампы служат средствами стереотипизации сознания: они легко внедряются в сознание 

аудитории, так как являются краткими, запоминающимися, широко цитируемыми средствами 

массовой информации, поэтому воспринимаются автоматически, без особых мыслительных 

усилий» [Стриженко, 1980, 86]. За ярлыками, складывающимися штампами скрывается 

языковая игра профессионалов коммуникации, реализующих свои цели или цели заказчиков. 

Цель состоит в управлении восприятием информации и установлении контроля за поведением 

масс, которые появились при переходе к индустриальному обществу. Цель управления – 

манипуляция ожиданиями и притязаниями масс, по сути дела, не изменившаяся до настоящего 

момента. 

В современном мире существует и во многом реализуется на практике возможность 

подменить с помощью СМИ, институтов социализации и других средств реальный мир 

символической «виртуальной реальностью, искажающей суть происходящих событий, их 

адекватную интерпретацию и оценку. Центральное место в таком манипулировании занимает 

специальный язык, из которого исключаются понятия, помогающие правильно сознавать 

политические и социальные события» [Пугачев, 2005, 100]. Слово «правильно», применительно 

к этому случаю имеет смысл понимать как «по-другому». Навязывая массам свой дискурс, 

властные структуры могут осуществлять эту стратегию неопределенно долго, до тех пор, пока 

этому будут благоприятствовать внешние обстоятельства. Отбор этого языка ведется 

постоянно, в разных социальных группах, связанных с творчеством, особенно удачливые в этом 

плане могут рассчитывать на гранты, хорошо оплачиваемые рабочие места, внеочередное 

продвижение по службе, тем более если это касается общества, находящегося в состоянии 

транзита, перехода к новому социальному порядку, что подразумевает либо усвоение новых 

заимствованных понятий, либо появление новых слов, обозначающих эти понятия. 

«В условиях, когда никакая реальность, никакой смысл не могут быть восприняты как 

верные и бесспорные, играизация позволяет индивидам преодолевать напряжение на 

структурном и функциональном уровнях, весьма эффективно адаптироваться к этому порядку 

в самых разных сферах общественной жизни. Искусная играизация становится востребованной 

в современных социальных институтах, структуры и функции которых все более 

виртуализируются» [Кайуа, 2007, 145]. Даже политика становится виртуальной и часто «не 

имеет ничего общего ни с реальными проблемами, ни с реализацией конкретных программ, ни 

даже с выполнением традиционных “обещаний” политиков народу» [Там же, 146]. 

Умение пользоваться новым дискурсом (желательно, чтобы он был близок дискурсу власти) 

становится критически важным для человека, ориентирующегося на успех в любой сфере 

деятельности, особенно связанной с коммуникацией и управлением. М. Кронгауз описывает 

непростую ситуацию, наблюдаемую в русском языке, с точки зрения филолога-языковеда и 

отмечает, что в последние годы «наш лексикон изменился очень сильно. У одних людей эти 
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изменения вызывают резкое неприятие и воспринимаются как порча языка. Для других же 

новые слова становятся интересными игрушками, с помощью которых можно сделать свою речь 

более эмоциональной, более яркой, наконец, более модной. Часто отношение к “языковым” 

новинкам определяется возрастом, грамотностью, профессией или, шире, – социальным 

положением» [Кронгауз, 2009, 101]. Очевидно, что подобные изменения в языке в XX в. 

происходили не один раз: 1917 г. вызвал в русском обществе схожие последствия. 

Исследователь советской политической терминологии Д.М. Фельдман пишет: «Советские 

идеологи создали специфический язык для описания истории советского государства, его 

политики. И созданный ими язык по-прежнему актуален в постсоветской России. От него не 

отказываются те, кто провозглашают себя сторонниками советской идеологии, равным образом 

считающие себя ее противниками» [Фельдман, 2006, 13]. За годы советской власти был изменен 

властный дискурс: он дополнился теми словами, которые актуализировали нужную ей 

проблематику. Не устраивающие по политическим соображениям слова и темы были вытеснены 

на периферию общественной жизни, а то и вовсе из языка. В течение всего советского периода 

велась целенаправленная работа над языком, в которую были вовлечены ученые, писатели, 

идеологи, деятели культуры. Они были призваны воплотить в языке и таким образом 

содействовать тем переменам в жизни общества, которые новая власть приветствовала. Большое 

значение придавалось мероприятиям, позволяющим преодолеть рутину повседневности 

(особенно в первые годы существования СССР), в том числе за счет поддержки нового 

искусства, новой поэзии. Памятниками той эпохи является языковое творчество А. Белого, В. 

Маяковского, С. Есенина и др. 

Трансформации конца XX в. в России продемонстрировали картину, сходную с описанной, 

правда, на другой стадии развития общества и государства, при неизмеримо более высокой 

степени развития средств массовой коммуникации и технологий влияния на общественное 

мнение. В процессе смены общественного строя были использованы уже выработанные 

западными странами формы, коммуникативные практики, социальные институты, показавшие 

себя в деле организации желаемого общественного устройства, например институт социального 

партнерства, показавший свою эффективность в деле снижения противоречий и конфликтов 

между собственниками предприятий, фирм и наемным персоналом (возможно, будущим 

наемным персоналом). Это описывалось реформаторами следующим образом: «Институт 

возникает на родной почве в среде привычных институтов в ответ на решение какой-либо 

возникшей проблемы. Задача состоит в том, чтобы уловить потребность, движение снизу и 

затем минимизировать издержки его вхождения в социальные практики» [Кузьминов и др., 

2005, 21]. Очевидным фактом является заимствование данного института со стороны вместе с 

готовым опытом его поддержки с последующей его адаптацией к конкретному месту. Особо 

отмечалось, что «закон в таком случае становится средством облагораживания “дикорастущих” 

образцов и преодоления барьеров большинства» [Там же]. 

В системе управления трансформационными процессами перехода к новому 

общественному устройству важную роль сыграло введение в оборот понятия «средний класс», 

которое возникло в западных государствах в процессе противостояния мировому 

революционному и рабочему движению. Оно идеально приспособлено к целям манипуляции, 

потому как смещает акценты и затемняет реально существующую ситуацию. Одновременно оно 

создает надежду на то, что об имеющейся сложной ситуации знают и пытаются ее разрешить, 

учитывая интересы всех сторон. Использование подобных слов (в совокупности с другими 

средствами) позволяет «разрешать» конфликты и снижать градус противостояния между 
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группами интересов. Даже само это противостояние может быть проинтерпретировано в рамах 

«игры», а многими и воспринимается как игра, ставки в которой могут быть достаточно 

высокими, т. е. сама ситуация может восприниматься как социальная игра, что само по себе 

тоже обладает манипулятивным потенциалом. 

Формирующаяся на наших глазах современность дает возможность упаковывать в игровую 

форму все, что мы видим вокруг. Р. Кайуа утверждает, что «любой институт функционирует 

отчасти как игра, которую надо было учредить, основать на новых принципах и которой 

пришлось вытеснить более старую игру. Эта новоявленная игра отвечает иным потребностям, 

чтит иные нормы и законы, требует иных качеств и способностей. С такой точки зрения 

революция представляет собой смену правил игры: скажем, преимущества или обязанности, 

еще недавно распределявшиеся по случайному признаку происхождения, теперь нужно 

заслуживать самостоятельно, на конкурсе или экзамене» [Кайуа, 2007, 93]. Такая ситуация 

порождает необходимость перманентных изменений, требует постоянного позиционирования, 

постоянной игры. 

Новые правила необходимо вводить с помощью новых слов, введение одного автоматически 

подразумевает другое. Это абсолютно необходимо в эпоху проведения революционных 

преобразований, активного реформирования общественных институтов. Мы постоянно можем 

это видеть в переходные эпохи. Повседневность в таких обществах перестает быть рутиной, 

прежней «рутинизированной» жизнью живут только представители низших классов и страт 

общества, которые продолжают зависеть от условий «тяжелой» современности и не имеют пока 

возможностей вырваться из ее пут. Но они постепенно приобщаются к общему процессу 

распространения ценностей потребительского общества и подчиняются общим правилам игры. 

Ж. Бодрийяр пишет: «Всякое размышление о потреблении, является ли оно размышлением 

профана или ученого, строится в такой последовательности, что напоминает мифологический 

ритм сказки: некий “человек” наделен “потребностями”, которые его толкают к объекту, 

“дающему” ему удовлетворение. Так как человек никогда не бывает удовлетворен (впрочем, его 

в этом упрекают), то та же история начинается все снова и снова с ушедшей в прошлое 

очевидностью старых сказок» [Бодрийяр, 2006, 96]. Таким образом, игра содержит 

мифологический сюжет, и чем более талантливо она проводится, тем лучше она будет 

восприниматься и будет подхвачена соответствующей целевой аудиторией. Учет ее интересов 

и устремлений, умение найти путь к ее «сердцу» являются важнейшим условием, без которого 

сам процесс просто не может состояться. Игра стремится поглотить повседневность, подчинить 

себе ее структуры. Одновременно можно наблюдать множество игр, которые могут иметь 

разные источники происхождения, в них могут быть втянуты множество коллективных и 

индивидуальных субъектов. При этом далеко не всегда можно даже обнаружить того, кто стоит 

у их начала и является выгодоприобретателем. 

Ж. Бодрийяр отмечает, что «…общественная борьба сместилась и ведется уже не против 

традиционного классового врага (патроната и капитала), а против истинного внутреннего 

классового врага, против свой же собственной классово-представительской инстанции – партии 

или профсоюза. Против той инстанции, которой рабочие делегируют свои полномочия и 

которая обращается против них самих, поскольку ей делегируют свои полномочия также 

патронат и правительство» [Бодрийяр, 2000, 80-81]. А далее он замечает еще одну тонкую вещь: 

капитал сам по себе отчуждает только рабочую силу и ее продукт, а «партии и профсоюзы 

отчуждают социальную силу эксплуатируемых и обладают монополией на репрезентацию [Там 

же]. 
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Этот пассаж французского автора интересен в рамках данной статьи также потому, что он 

описывает ситуацию в Западной Европе 1960-1970-х гг. При этом он использует слова, уже 

выведенные к настоящему времени интеллектуалами (по крайней мере, в русском языке) из 

активного оборота: «рабочий класс», «классовый враг», «эксплуатация», «общественная 

борьба». Они уже воспринимаются как анахронизм. Само по себе это является результатом 

долговременной языковой игры, которую ведет находящаяся у власти управленческая элита. 

Таким образом, сама ситуация с презентацией интересов размывается, в то же время сама игра 

не прекращается ни на минуту. 

Относительно недавно появился еще один феномен языковых игр глобализирующегося 

общества – язык политкорректности, который удобен для властной элиты. Дело в том, что он 

дает возможность выводить из-под контроля общественности важные стороны ее жизни за счет 

оказания влияния на формирование «приемлемых» для общества норм, практик поведения, 

возможностей словоупотребления. Таковыми, как правило, оказываются те, которые являются 

«выгодными» для власти предержащей [Ионин, 2012]. 

Те, кому дано извлекать выгоду из игр со словами (люди, имеющие отношения к власти), 

создают для себя в современности «подвижную» повседневность. Они значительно меньше 

могут быть связаны с повседневностью в традиционном смысле слова. Вслед за М. Крозье З. 

Бауман отмечает что, «правят те люди, которые умеют сохранить свои действия не связанными 

обязательствами, свободными от норм и поэтому непредсказуемыми при нормативном 

регулировании (что сводит к стандартным процедурам и, таким образом, делает монотонными, 

повторяющимися и предсказуемыми) действий их главных протагонистов. Люди, чьи руки 

развязаны, правят людьми со связанными руками; свобода первых – главная причина несвободы 

вторых, тогда как несвобода вторых – основной смысл свободы первых» [Бауман, 2008, 130]. 

Заключение 

Языковые игры помогают преодолеть рутину, предоставляя возможность гуманитарной 

коррекции изменений повседневности современного мира. Они призваны снижать 

отрицательные последствия его неравномерного развития и гасить множащиеся ростки 

конфликтов разного происхождения. В то же самое время они являются средством 

осуществления влияния на широкие массы населения и активно используются управленческими 

элитами государств в рамках современных коммуникативных технологий. Именно с их 

помощью происходит корректировка «повестки дня». Кроме того, языковые игры, являясь 

частью индустрии моды, имеют непосредственное отношение к продвижению товаров, что 

соответствует требованиям идеологии общества потребления. 
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Аннотация 

В статье рассматривается необходимость более детального изучения раздела 

«Социальная философия», входящей в состав дисциплины «Основы философии». 

Социальная философия, освещает общетеоретические и актуальные проблемы 

современной общественной жизни, связанные с развитием науки, морали и политики. 

Важность изучения данного раздела, в воспитании личности обучающегося, осознании им 

процессов происходящих в обществе и формировании мировоззрения, необходимых на 

современном этапе обучения. В работе показано, что несоответствие объема разделов и 

временных границ учебного плана; слабое и фрагментарное представление философских 

проблем, полученных обучающимися в средней школе на курсе обществознания; 

невысокий уровень развития логического мышления и отсутствие логико-философских 

умений работы со «сложными» текстами; и самое главное это изменение восприятия и 

мышления под влиянием современной массовой культуры и электронных средств. При 

этом студенты имеют установки, что данная дисциплина не имеет для их дальнейшей 

жизни и трудовой деятельности никакого значения, что существенно ограничивает 

возможности интеллектуального, духовного и нравственного воспитания личности 

выпускников.  
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Введение 

Современный мир диктует условия, в которых большое внимание уделяется 

профессиональной компетентности будущих специалистов. Работодатель заинтересован в 

грамотных сотрудниках, которые своим профессионализмом будут повышать 

конкурентоспособность предприятия, на котором будут трудиться. Конкурентоспособность 

самого будущего специалиста на рынке труда зависит от его активности, гибкости мышления, 

готовности к реальной трудовой деятельности, к демонстрации на практике полученных знаний 

и приобретенных умений, способности к самосовершенствованию. 

Современные Федеральные государственные образовательные стандарты, цифровизация 

образования и необходимость непрерывного профессионального образования задает ориентиры 

для обучения и формирования специалистов в СПО. 

В своей магистерской работе «Проектирование индивидуальной образовательной 

траектории студентов техникума в условиях цифровой образовательной среды» я отмечаю, что 

«тенденции современного этапа развития системы образования указывают на важность 

обращения к личности обучающегося, к развитию культуры мышления и речи, к творческой 

деятельности. То есть одно из главных мест в образовании занимает индивидуализация 

процесса обучения. Воспитать и подготовить конкурентоспособного специалиста, умеющего 

успешно адаптироваться к постоянно меняющемуся миру это одна из задач, которая стоит перед 

средним профессиональным образованием» [Синчурина, 2019]. 

Основное содержание 

Учебная дисциплина ОГСЭ.01. «Основы философии» является неотъемлемой частью 

основной профессиональной образовательной программы в соответствии с ФГОС по всем 

специальностям СПО. Также Рабочая программа данной учебной дисциплины может быть 

использована в дополнительном профессиональном образовании в рамках реализации программ 

переподготовки кадров в учреждениях СПО. 

Учебная дисциплина «Основы философии» относится к общему гуманитарному и 

социально-экономическому циклу основной профессиональной образовательной программы. 

Она рассчитана на 56 часов максимальной учебной нагрузки, в том числе на 48 часов 

обязательной аудиторной учебной нагрузки. Целью данной дисциплины является: 

формирование представлений об общих философских проблемах бытия, познания, ценностей, 

свободы и смысла жизни как основе формирования культуры гражданина и будущего 

специалиста.  

В результате освоения дисциплины «Основы философии» у обучающегося должны 

сформироваться следующие компетенции: 

-знание и понимание основных категорий и понятий философии; 

-осознание роли философии в жизни человека и общества; 

-обучение основам философского учения о бытии; 

-осознание сущности процесса познания; 

-обучение основам понятий о научной, философской и религиозной картинах мира; 

-знания об условиях формирования личности, о свободе и ответственности за сохранение 

жизни, культуры, окружающей среды; 

-знания о социальных и этических проблемах, связанных с развитием и использованием 
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достижений науки, техники и технологий. 

Одним из разделов дисциплины «Основы философии» является Тема 2.3. «Этика и 

социальная философия», изучению которой отведено 7 часов: 

−2 часа - тема «Общезначимость этики. Добродетель, удовольствие или преодоление 

страданий как высшая цель. Религиозная этика. Свобода и ответственность. Насилие и активное 

непротивление злу»; 

−2 часа - тема «Социальная структура общества. Типы общества. Формы развития общества: 

ненаправленная динамика, цикличное развитие, эволюционное развитие. Типы общества». 

−2 часа - тема «Философия и глобальные проблемы современности. Этические проблемы, 

связанные с развитием и использованием достижений науки, техники и технологий. Влияние 

природы на общество», и 1 час на самостоятельную работу. 

По мнению автора, структура распределения времени не позволяет в полном мере 

реализовать педагогический процесс. Социальной философии студентами СПО не достаточно. 

Ведь согласно, выдвигаемых требований системы образования, государства и общества 

будущий выпускник системы СПО должен обладать умением ориентироваться в современных 

условиях развития знания и основных проблемах общественной жизни. В настоящее время как 

никогда остро стоит вопрос социализации, особенно молодых людей, которые должны войти во 

взрослую трудовую жизнь.  

Объектом социальной философии выступает само общество и рассматривается в ней как 

единая, целостная система в отличие от других общественных наук, исследующих 

определенные сферы общественной жизни (экономические, политические, юридические).  

«Социальная философия в единстве с историософией изучает общие принципы жизни и 

развития общества, закономерности всемирной истории человечества, опираясь на весь массив 

гуманитарных наук, прежде всего истории, социологии, теории государства и права, 

политической экономии, политологии и др.»[Спиркин, 2018]. 

«Социальная философия в органическом единстве с другими компонентами философского 

знания выступает в качестве мировоззренческого и методологического основания всех 

общественных, а еще шире всех гуманитарных наук, включая психологию, лингвистику и т.д.» 

[Крапивенский, 2003]. 

Социальная философия изучает закономерности строения, функционирования и развития 

общества как особой системы. Она также освещает общетеоретические проблемы и актуальные 

проблемы современной общественной жизни, связанные с развитием науки, морали и политики.  

«Экономическая политика строится с учетом социокультурного расслоения и групп 

интересов. В системах производства принимаются во внимание особенности поведения людей, 

а также влияние межличностных связей на формально-ролевые. В структурах локального 

управления применяются социальные технологии, связанные с активизацией участия граждан в 

выработке и реализации решений, имеющих отношение к территории их проживания. Сегодня 

в развитых странах любой профессиональный политик или крупный менеджер обязательно 

изучает в достаточном объеме курс социально-научных дисциплин…эти науки помогают 

будущим руководителям понять, в каком обществе, в каком мире они живут, каковы их 

возможности в отношениях с окружением. Разработка международной политики также 

базируется сегодня на знаниях об обществах и культурах других стран. Современный человек 

не может быть хорошо адаптированным в сложной и динамичной социокультурной жизни, не 

зная, в каком обществе он живет» [Орлова, 2004]. 

Б.В. Марков в своем учебнике «Философия» отмечает что социальная философия обсуждая 
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проблемы общественной жизни касается и политических вопросов: «Современные люди 

неоднозначно относятся к государственной и политической деятельности. Судя по апатии 

избирателей, многие просто ничего не хотят о них знать, заведомо считая политику грязным 

делом. Однако если люди не интересуются политиками, то политики интересуются людьми и 

стремятся управлять ими в своих интересах, поэтому вся история человечества − это история 

политической борьбы. Именно ее успехами, в частности, обусловлен тот факт, что сегодня в 

развитых странах люди могут позволить себе не интересоваться политикой, справедливо 

полагая, что она их не касается. Однако нельзя забывать, что возможность сосредоточиться на 

решении проблем своей частной жизни без опасения быть порабощенным завоевывается 

именно политической борьбой, которая может принимать самые различные формы, в том числе 

и такие, когда один раз в несколько лет люди приходят к избирательным урнам. Знание истории 

государства и политики помогает избежать взрывов, когда доведенное до отчаяния 

злоупотреблениями или неумелыми действиями власти обнищавшее население превращается в 

обезумевшую толпу, повинующуюся любому призыву»[Марков, 2017]. То есть в разделе 

социальная философия затрагивается очень важный момент избирательной активности и 

политической грамотности формирующейся личности и будущего специалиста.  

В.Г. Федотова в своей статье «Роль социальной науки и социальной философии в 

российском обществе» указывает, что «Игнорирование социальных наук и примитивные 

требования к ним губительны для общества, ибо роль социальных наук в обществе сложнее, 

чем, кажется» [Федотова, 2011]. 

На сегодняшний день социальное познание представлено целым комплексом гуманитарных 

наук − социологией, социальной психологией, социальной антропологией, политологией. 

Каждая из этих наук определяет свой предмет в контексте социума или социальной реальности. 

«Этот предмет исследования представляет интерес также и для философии. Специфика 

философского подхода к изучению социальных проблем состоит в том, что именно философия 

осуществляет рефлексию над всей этой целостностью, осмысляя саму сущность и специфику 

данности социального как такового. В этом смысле предметное пространство социальной 

философии наиболее близко теоретической социологии.  

Социальная философия это раздел философии, изучающий особенности общественной 

формы существования индивидов, её цель (интенция) состоит в описании социального бытия в 

наиболее общих, предельных понятиях»[Леонтьева, 2003].  

Таким образом, изучение социальной философии способствует быстрой социальной 

адаптации выпускников СПО, формирует необходимые навыки самостоятельного творческого 

мышления и нацелено на повышение качества образования в целом. Следовательно, требуется 

более внимательное изучение данного раздела с увеличением часов, либо введение отдельного 

курса «Социальная философия» в системе СПО.  

Заключение  

В заключение своей статьи отметим некоторые вопросы, с которыми я сталкиваюсь на 

практике по дисциплине «Основы философии» в техникуме: несоответствие объема разделов и 

временных границ учебного плана; слабое и фрагментарное представление философских 

проблем, полученных обучающимися в средней школе на курсе обществознания; невысокий 

уровень развития логического мышления и отсутствие логико-философских умений работы со 

«сложными» текстами; и самое главное это изменение восприятия и мышления под влиянием 
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современной массовой культуры и электронных средств. При этом студенты имеют установки, 

что данная дисциплина не имеет для их дальнейшей жизни и трудовой деятельности никакого 

значения. Поэтому основная задача объяснить ее значимость в более понятной форме. Таким 

образом, задача педагога среднего профессионального образования - это сопровождение 

студента на пути формирования его как всесторонне развитой личности и полноценного 

участника общества. 
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Abstract 

 The article discusses the need for a more detailed study of the section "Social Philosophy", 

which is part of the discipline "Fundamentals of Philosophy". Social philosophy, illuminates the 

general theoretical and relevant problems of modern social life related to the development of science, 

morality and politics. The importance of studying this section in educating the student’s personality, 

his awareness of the processes occurring in society and the formation of the worldview necessary at 

the present stage of training. The work shows that the discrepancy between the volume of sections 

and timelines of the curriculum; weak and fragmented presentation of philosophical problems 

received by students in high school on a course in social studies; low level of development of logical 

thinking and the absence of logical and philosophical skills of working with "complex" texts; and 
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most importantly, a change in perception and thinking under the influence of modern mass culture 

and electronic media. At the same time, students have the attitude that this discipline does not have 

any meaning for their future life and work, which significantly limits the possibilities of intellectual, 

spiritual and moral education of the graduates' personality. 
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Аннотация 

В данной статье предпринята попытка введения понятия «телесный подвиг» в 

описание ситуации спортивного достижения, в которой спортсмен проявляет свою волю 

как личностный акт, выполняя свое предназначение независимо от институциональной 

поддержки современной индустрии спорта. Рассмотрены экзистенциальные и социальные 

координаты подобного вида выдающихся спортивных результатов. В статье дается 

обоснование необходимости отделить применительно к спорту больших достижений 

понятие «телесный подвиг» от привычных понятий «рекорд» и «спортивный результат». 

Если рекорд и спортивный результат в современном мире связываются с хорошо 

организованной спортивной индустрией, то телесный подвиг оценивается, прежде всего, 

через внутренние экзистенциальные смыслы «страдания», «жертвенности», «героизма», 

«труда» и «красоты». Все эти понятия описывают экзистенциальный опыт спортсмена, 

преодолевающего границы собственного физического тела. Ситуация совершения 

телесного подвига спортсменом возможна лишь в определенных спортивных 

дисциплинах. Речь идет о профессиональных единоборствах, характеризующихся 

самопожертвованием и пренебрежением к собственному телу. Спортивное тело 

принимается в качестве индикатора оценки личности человека, определяя характер 

восприятия спортсмена социумом. Выявлена тесная взаимосвязь между зрелищностью в 

спорте и понятием «телесного подвига». Зрелище совершаемого телесного подвига на 

время освобождает зрителя от страха осознания смерти. Так зрелищность в спорте 

характеризуется драматизмом, близостью к смерти. Спортивный результат, понимаемый 

как телесный подвиг, может стать новым ориентиром в спорте, исключающим допинг, 

мошенничество и нечестную игру. 

Для цитирования в научных исследованиях 

Береснев И.М. Экзистенциальные и социальные координаты «телесного подвига» в 

пространстве спорта // Контекст и рефлексия: философия о мире и человеке. 2019. Том 8. 

№ 3А. С. 87-94. 
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Введение 

Телесный подвиг спортсмена – это то, что может увидеть и оценить любой человек. С этим 

явлением больше всего ассоциируются такие понятия как результат, спортивный рекорд, 

достижение. Тело – видимая воля, говорил А. Шопенгауэр. Но в обыденной речи выдающиеся 

результаты атлета не принято обозначать как «телесный подвиг». В официальных документах 

спортивных организаций, сообщениях СМИ также не используется данная формулировка. 

Однако существует, пусть незначительная, потребность из множества спортивных результатов 

современных атлетов, выделить те, которые могли бы считаться героическими. А о спортсменах 

говорить, как о людях, совершивших подвиг. В эту категорию могут быть включены атлеты, от 

которых ни специалисты, ни рядовые болельщики не ожидали ничего, кроме ординарного 

выступления. А также спортсмены, ставшие победителями в соревнованиях против явных 

фаворитов. И, конечно, атлеты, чья подготовка, финансирование, условия жизни резко 

отличаются, в худшую сторону, от общепринятых норм для профессиональных спортсменов. 

Для профессионального атлета достижение выдающегося результата является одним из 

условий его деятельности. Разумеется, спортивная деятельность предполагает повышенные 

физические нагрузки, постоянное телесное напряжение и концентрацию усилий, требующих 

самоотверженного труда и неординарного проявления воли. Спорт ставит перед человеком 

сверхчеловеческие требования в условиях, когда потенциал тела ограничен. Современная 

индустрия спорта выделяет и ведет лидеров к результату предсказуемым образом. Но когда 

рекорд устанавливает атлет из «низшей лиги», стартовавший без поддержки, как принято 

говорить, «андердог», имеющий наименьшие шансы на победу, про такого атлета можно 

сказать, что он совершил телесный подвиг. 

Есть «абсолютно телесные виды спорта» (Л. Вакан), такие как бокс, для которых характерны 

высокий риск получения телесных травм, физическое страдание. Такой спорт «требует, чтобы 

практически каждое чувство и мускул были натренированы для верной реакции, только так 

можно вынести суровое испытание боем» [Вакан, 2013, 73]. Так в телесных видах спорта тела 

атлетов, подвергаются серьезным испытаниям, для прохождения которых необходим полный 

контроль над телесной сферой. При этом атлет, совершая спортивный подвиг, демонстрирует 

определенное безразличие к собственному телу: продолжает соревнование с серьезной травмой, 

готов пожертвовать собой ради рекорда. 

Понятие «телесный подвиг» в пространстве спорта 

Телесный подвиг спортсмена представляет собой результат, рекорд, достигнутый путем 

самоотверженного, доблестного и героического действия, которое было совершено вопреки 

объективным условиям, ожиданиям большинства спортивных специалистов и болельщиков, но 

которое по силе воздействия стало зрелищным, памятным и неординарным событием в мире 

спорта. В такой формулировке раскрыт в большей степени социальный смысл телесного 

подвига. Он проявляется в сфере общественных отношений, в оценке телесного подвига 

другими людьми, в присвоении атлету некого статуса, определяющего его положение в 

обществе. Но внешняя форма явления не всегда отражает те внутренние экзистенциальные 

смыслы, под влиянием которых атлет действовал и существовал. 

 Можно выделить ряд составляющих, которые в единстве формируют и объясняют понятие 

телесного подвига. Это страдание, жертвенность, героизм, телесный труд, красота. 
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Смысл «страдания» определяется отношением общества к атлету. «У многих боксеров 

страдания во время драматичных поражений оказываются необходимым условием вхождения в 

пантеон их вида спорта» [Гумбрехт, 2009, 107]. Бойцом восхищаются в случае, когда он, 

упорствуя, не смотря на травмы и боль, идет к цели. Х.У. Гумбрехт обнаруживает «страдание» 

в ситуации противостояния «потенциальной угрозе смерти». Часто зрители болеют за боксера, 

который проигрывает, измотан, физически изувечен, но продолжает биться. Боль, 

испытываемая спортсменом, и состояние близкое к смерти, делают боксерский матч 

притягательным зрелищем. Страдание боксера, в отличие от представителей других видов 

спорта, в которых физическая травма служит поводом для прекращения игры, является 

добровольным. Атлет целенаправленно жертвует своим телом. Однако не все спортсмены могут 

испытывать физическое страдание во время соревнования, и их рекорд не может 

рассматриваться в категориях телесного подвига. 

Жертвенность в спорте с одной стороны «обеспечивает организующий принцип рутинной 

повседневности профессионалов» [Вакан, 2013, 77]. Так жертва в спорте – это контроль над 

питанием, сном, отдыхом, досугом, социальной жизнью. Атлет вынужден следовать 

специальным диетам, которые в свою очередь могут вызывать психологические и физические 

страдания. Кроме того, атлет может жертвовать значимыми составляющими социальной жизни: 

семьей, общением с друзьями и развлечениями. «Жертвенность проникает глубоко в личную 

жизнь боксера, настолько глубоко, что стирает границу между приватным и публичным, 

спортивным залом и домом, рингом и спальней по мере того, как все его существование, вплоть 

до мельчайших деталей, подчиняется заботе о телесном капитале и его аккумуляции» [Вакан, 

2013, 80]. Жертвенность в принципе характеризует спорт больших достижений. Она 

противостоит иррациональным стимулам и желаниям, которые способны подорвать 

самоконтроль и разрушить мир повседневной спортивной рутины. 

Апологеты спорта, восхваляя красоту соревнований, неподдельность эмоций борьбы, 

нередко умалчивают о тех жертвах, которые приносят атлеты, тренеры и их семьи во имя 

победы. Только часть историй о сломанных судьбах, подорванном здоровье спортсменов 

достигает широкой огласки. В обществе принято не замечать эти стороны профессиональной 

спортивной деятельности. Для социума жертвенность, как и страдание – не самая очевидная 

характеристика неординарного спортивного результата, который может быть понят в категории 

телесного подвига. При этом общество формирует критерии оценки спортивных достижений. 

Социальная оценка важна для атлета. Она выражается в размере гонораров спортсменов, их 

популярности и славы, цитировании, тиражировании образа атлета, признании исторической 

значимости, в успехе. Но при этом социальная оценка и общественное признание также не 

отражают уникальности экзистенциального опыта атлета. 

Внутренний мир спортсмена формирует его стремление к выдающимся результатам. 

Мотивация определяет характер труда и жизни спортсмена. «Стремление к рекордам становятся 

двигателем все более интенсивной специализации, более длительных, тяжелых, изматывающих 

тренировок» [Гуттман, 2013, 14]. Согласно принципам экзистенциализма, человек 

«первоначально ничего собой не представляет» [Сартр, 1990, 323]. И атлетом он может стать 

лишь в процессе существования. Атлет станет таким, «каков его проект бытия». Он может 

выбрать в качестве проекта себя – путь чемпиона или путь ординарного спортсмена. Но сделать 

выбор не означает выбрать собственное будущее. Имея задатки и внутреннюю убежденность в 

превосходстве, не каждый атлет становится великим чемпионом. 

С понятиями «жертвенность» и «страдание» тесно связан концепт «героизм». «Герой» – это 
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«полубог», таково античное значение слова. Атлеты Древней Греции, победители Олимпийских 

игр, как пишет Х.У. Гумбрехт, находились в статусе полубогов [Гумбрехт, 2009, 65]. 

Исключительный статус атлетов подчеркивали прежде и подчеркивают сегодня характерные 

атрибуты, блестящее обнаженное тело (эллины натирали тела маслами перед состязанием, 

сегодня тело спортсмена покрывает плотная блестящая одежда из синтетических материалов), 

яркая экипировка, а также фанаты, чьи любовь и признание можно сравнить с поклонением и 

служением. Такие характеристики «героического» носят скорее социальный, внешний характер, 

но есть еще одна важная характеристика – способность жертвовать (Августин Блаженный). 

Мы можем наблюдать финишировавшего атлета, исполненного чувством победы, но 

изможденного физически и психологически после тяжелой гонки. Внешне он похож на всякого 

человека, кто в тяжелом труде достиг результата. Атлеты, находясь в пограничной ситуации, 

имеют дело, в большинстве случаев с возможной смертью. В то время как спасатели, врачи, 

военные – борются всегда с реальной смертью. Понятие «героизм» в спорте нельзя определить 

однозначно. Результат в спорте и реален и символичен: рекорд измеряется физическими 

величинами, математическими способами (рейтинг) и подтверждается кубком, медалью и 

признанием общества. Понятие «спортивный рекорд» не отражает понятие «героизм», которое 

характеризуется самопожертвованием. В противном случае мы бы регулярно получали 

сообщения о смерти атлетов, установивших новый мировой рекорд. Героизм атлетов скорее 

выражен стремлением достичь идеала, стать «полубогом». 

Атлет приносит в жертву не жизнь, но тело, которое изнашивается в процессе телесного 

труда. Как мы отметили выше, разрушительную для здоровья сторону спорта принято не 

замечать. За редким исключением опасные для здоровья, но зрелищные виды спорта, предаются 

остракизму и запрещаются законным решением. Спортсмены рационализируют опасность, 

убеждают себя в несокрушимости, стремясь сохранить абсолютную уверенность в собственных 

силах. 

Телесный труд как отражение экзистенциального опыта спортсмена 

Тело – это центральное понятие в спорте. «Быть для человеческой реальности – значит 

быть-здесь, то есть «здесь на этом стуле», «здесь за этим столом»», – пишет Ж.П. Сартр, 

добавим, ощущать себя в физическом теле [Сартр, 2000, 329]. У Ж.П. Сартра «тело, то есть это 

неуловимое данное, является необходимым условием действия» [Сартр, 2000, 347]. Тело можно 

рассматривать в нескольких измерениях. «Я существую своим телом – таково его первое 

измерение бытия. Мое тело используется и познается другим – таково его второе измерение. 

<…> Я существую для себя как познанный другим в качестве тела. Таково третье 

онтологическое измерение моего тела» [Сартр, 2000, 369]. 

Телесный труд, телесный подвиг, телесная чувствительность и прочие близкие по смыслу 

категории характеризуют внутренний мир атлета. Для Сартра первостепенную важность имеет 

свобода человеческого сознания, которое воплощается в действии, за которое человек несет 

ответственность [Гашков, 2010, 232]. В телесном подвиге, в этом действии спортсмен выбирает 

«проект самого себя». «Существование – это выбор и принятие ситуации, где выбор и принятие 

совершаются телесно» [Круткин, 1997, 149], – пишет В.Л Круткин в своей докторской 

диссертации на тему «Онтология человеческой телесности». Именно телесность, «телесная 

сфера – это сфера исполнения, исполненности нашей экзистенции», – заключает В. Летуновский 

[Летуновский, 2002, 61]. Характер движений может подчеркивать личные характеристики 
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человека: спокойствие, самообладание или, наоборот, взрывной нрав, агрессию. «Тело верит в 

то, во что играет», а «заученное телом – <…> это то, чем тело и является» [Бурдье, 2001, 142]. 

Тело в некотором роде есть зеркало души. При этом тело представляет собой физическую 

границу между внешним и внутренним миром человека и является условием существования 

субъекта. М. Фельденкрайз определяет разделение на внешний и внутренний миры основой 

индивидуализации. «Когда часть материи обретает границу – в нашем случае кожу – она 

отделяется от остального мира. Это индивидуализация; есть человек, и есть мир вокруг» 

[Фельденкрайз, 2017, 57]. 

При этом в спорте мы наблюдаем ситуацию расширения границ, определенных физическим 

телом. Телесная работа (труд) атлета, которая может пониматься в качестве «напряженной и 

тонко упорядоченной манипуляции организмом, цель которой в том, чтобы запечатлеть в 

телесной схеме бойца позиционные (postural) установки, модели движения и субъективные 

эмоционально-когнитивные состояния, которые превращают его в опытного практика» спорта 

[Вакан, 2013, 74], позволяет спортсмену присвоить любую сущность. Как мы отметили выше, 

спортсмен может стать «полубогом». 

«Телесная работа (труд)» составляет значимую часть понятия «телесного подвига». 

Телесный труд отражает экзистенциальный опыт спортсмена, преодолевающего посредством 

телесного подвига (рекорда, результата) границы физического тела. Ведь телесный подвиг – это 

действие, которое может стать основой индивидуальности атлета. Рекорд нельзя подделать, как 

нельзя присвоить сущность другого спортсмена. Человек познает себя, используя наглядный 

пример чужого телесного труда или телесного подвига. Ж.П. Сартр указывает на то, что мы 

познаем тело при помощи «другого»: «я пытаюсь соединить мое сознание не с моим телом, но 

с телом других» [Сартр, 2000, 324]. Телесный труд составляет одну из основ телесного подвига 

атлета. Этот труд может характеризоваться как самоотверженный, за гранью возможностей 

обычного человека, как героический, определяющий исключительность спортсмена в 

повседневном мире. 

Социальные смыслы телесного подвига спортсмена 

Спортивное действие, облик атлетов, их телесный труд представляют особый интерес для 

зрителей. Телесный подвиг спортсмена своим зрелищным содержанием, грацией и красотой 

движения способен вызвать в зрителе чувство восторга и восхищения. Зрелищность как таковая 

определяет не только популярность спортивной дисциплины, но и ее эстетическую 

составляющую. Кроме того, в центре внимания находится образ спортивного тела, ставшего 

индикатором оценки личности человека. «Этот образ демонстрирует свою форму и говорит про 

образ жизни личности, включая диету, здоровый дух, самодисциплину и волю к действию» 

[Алкемайер, 2006, 141]. Эстетическая привлекательность объясняет современную популярность 

спорта. Этот вид деятельности доступен для созерцания и понимания и не требует от зрителя 

каких-либо специальных знаний. Спорт «открыт для любого удовольствия каждого из нас, и в 

этом одна из наиболее позитивных (и наиболее часто выделяемых) черт спорта» [Гумбрехт, 

2009, 30]. Красота действий спортсмена может проявляться в особом ощущении «забытья в 

напряженной сосредоточенности», как пишет Х.У. Гумбрехт. «Забыться в напряженной 

сосредоточенности – вот великолепная, сложная и точная формула, с помощью которой он 

увязывает очарование спортивного зрелища и мотивацию для самого спортивного 

выступления». Автор книги «Похвала красоте спорта» указывает, что между спортивным и 
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эстетическим опытом нет значительных отличий, кроме того, что в спорте «наши физические и 

эмоциональные способности функционируют здесь почти на пределе» [Гумбрехт, 2009, 37]. 

Образы спортсменов и их рекордов надолго сохраняются в памяти болельщиков, для которых 

зрелище спортивной борьбы может мыслиться в категориях изящных искусств. Матч как 

шедевр, а игроки – художники, воплощающие замысел тренера. С этой точки зрения телесный 

подвиг есть такое зрелище, которым наслаждаются бескорыстно, «вне зависимости от факта 

обладания этим предметом» [Эко, 2010, 8]. С другой стороны, связанные с телесным подвигом 

физические страдания влияют на оценку и симпатии зрителей. Телесный подвиг, совершаемый 

спортсменом, освобождает стороннего наблюдателя от «множественных страхов, посредством 

которых они непроизвольно пытаются уйти от осознания смерти в повседневности», так 

«зрители никогда не отдадут свои симпатии тому, чьи мастерство и хладнокровие позволяют 

победить, не заглянув в лицо смерти» [Гумбрехт, 2005, 85-86]. Ряд исследователей 

обнаруживают тесную связь спортивных игр с темой смерти, в частности погребальная 

символика проявляется в спортивной архитектуре – «холм как место ритуальных игр» [Козлов, 

2017, 21].  

В своей совокупности страдания и красота демонстрируемой атлетом техники дают 

рядовому зрителю возможность оказаться вне мира повседневности. Так мозг зрителя, так же, 

как и мозг художника, создает виртуальные миры [Кандель, 2016, 435]. Для спортивного 

болельщика зрелище телесного подвига на арене может быть равноценным созерцанию шедевра 

живописи. Как любому предмету искусства телесному подвигу могут соответствовать такие 

понятия, как «гармония», «симметрия», «пропорциональность» и «выразительность». Так 

действия выдающихся спортсменов (техника, стиль, методы тренировок), наиболее явно 

ассоциирующиеся с их рекордами, лучшими выступлениями, подвергаются заимствованиям и 

«цитированиям». На основе лучших «работ» формируется новое понимание спортивной 

специализации. Гениальные атлеты обогащают технико-тактическое мастерство в своих 

дисциплинах. Среди спортивных болельщиков, спортсменов и тренеров есть негласная 

формула, характеризующая мастерство и технику исполнителя. Звучит она так: «делаешь 

красиво, значит, делаешь правильно». 

Заключение 

Страдание, жертвенность, героизм, телесный труд, красота находятся в равновесии, 

формируя то, что мы решились назвать телесным подвигом спортсмена. Современный спорт 

развивался и развивается в капиталистическом обществе, где «фетиш достижения – это уже не 

удовлетворение от победы в соревновании» [Гуттман, 2013, 14]. Так рекорд атлета должен 

удовлетворять множество требований, быть ценным не только для спортсмена, но и для третьих 

лиц: зрителей, экспертов, спортивных организаторов, букмекеров. 

Выделение из множества спортивных результатов тех, что могут отражаться суть понятия 

«телесного подвига» и формирование их в отдельную группу, позволят свести к минимуму или 

исключить из современного спорта такие негативные явления, как, например, допинг, 

мошенничество, ангажированность, нечестную борьбу, подставные матчи. В отличие от 

рекорда, являющегося лишь статистическим показателем, который дает представление о 

видимой части спортивного результата, телесный подвиг объясняет, что лежит в основе 

достижения атлета. Рекорд может быть установлен атлетом, применявшим допинг, но такой 

результат никогда не будет зафиксирован как телесный подвиг. Это новый целеполагающий 
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ориентир, отражающий базовый принцип спортивного соревнования - честную игру. Понятие 

«телесный подвиг», в отличие от обезличенного понятия «рекорд» включает духовно-

нравственные смыслы, облагораживающие деятельность спортсменов. Также виды спорта, в 

которых результат можно напрямую соотнести с телесным подвигом могут подвергнуться 

глубокой ревизии с целью формирования норм и требований к спортивной деятельности, 

направленных на сохранение здоровья и минимизацию риска смерти или серьезного увечья. 
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Abstract 

This article attempts to introduce the concept of «bodily feat» in the description of the situation 

of sporting achievement, in which the athlete manifests his will as a personal act, fulfilling his 

purpose regardless of the institutional support of the modern sports industry. Existential and social 

coordinates of this type of outstanding sports results are considered. The article gives the rationale 

for the need to separate the concept of bodily feat, from the usual concepts of record and sports result 

in relation to the sport of great achievements. If the record and athletic performance in the modern 

world are associated with a well-organized sports industry, then physical feat is assessed primarily 

through the internal existential meanings of suffering, sacrifice, heroism, labor and beauty. All these 

concepts describe the existential experience of an athlete who transcends the boundaries of his own 
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physical body. The situation of accomplishment of a bodily feat by the sportsman is possible only 

in certain sports disciplines. We are talking about professional martial arts, characterized by self-

sacrifice and disregard for their own body. The athletic body is taken as an indicator of the 

assessment of a personality, determining the nature of the athlete’s perception by the society. The 

spectacle of the accomplished corporeal deed temporarily frees the viewer from the fear of the 

realization of death. So, entertainment in sport is characterized by drama, proximity to death. Sports 

result, understood as a bodily feat, can be a new benchmark in the sport, excluding doping, fraud 

and cheating. 
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Аннотация 

В статье показано, что, согласно М. Фуко, производство дискурса неотделимо от 

процедур исключения и важнейшая из них – это запрет, а сообщение, его носитель и 

контекстуальная рамка оказываются в пространстве дискурса уже ограниченными. 

Помимо запрета, действует и такой способ исключения, как «разделение и отбрасывание». 

Рассматривая эту практику, Фуко обращается к привычному для него примеру безумия, 

чья логика отделяется от дискурса нормы и не может функционировать с ним на одном 

поле: слово душевнобольного не имеет никакого веса в рамках социальных отношений. 

Кроме того, согласно М. Фуко, дискурсы должны мыслится и восприниматься как 

прерывистые, а их целостность и полнота – как то, что им предписано самим 

мыслительным актом. Каждый новый открывающийся дискурс не должен восприниматься 

как основание для предыдущего, но как такой же децентрированный и лишенный 

целостности. В этой же связи Фуко предостерегает от использования некоего «пре-

дискурсивного предвидения», на которое можно было бы опереться. Ничего подобного, 

согласно Фуко, не существует, так как дискурс есть насилие, которое мы совершаем над 

вещами. Из этого вытекает, что Фуко называет «принципом внешнего», который 

заключается в том, что дискурс вовсе не предполагает некоей глубины, к которой следует 

двигаться в акте познания. Это позволяет Фуко выделить несколько оппозиций, которые 

должны стать регулятивными принципами анализа: так, творчество в привычном 

понимании он противопоставляет событийности, единство – серийности, оригинальность 

– регулярности, значение – условиям возможности. 

Для цитирования в научных исследованиях  

Ларионов Д.В. Категория «дискус» в работах М. Фуко // Контекст и рефлексия: 
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Введение 

Работа Мишеля Фуко «Порядок дискурса», первоначально прочитанная им в виде 

профессорской речи в Коллеж де Франс в Париже, написана более сорока лет назад. В сжатой 

форме в ней содержится множество идей, разрабатываемых Фуко как до, так и после ее 

написания: многие из них уже были высказаны в работе «Что такое автор?», некоторые другие 

будут уточнены и развернуты в «Археологии знания». В отличие от последней, в «Порядке 

дискурса» Фуко вовсе не стремится дать определение термина «дискурс». Он сразу начинает с 

«негативной работы» описания тех процедур, посредством которых производство дискурса 

«одновременно контролируется, подвергается селекции, организуется и перераспределяется» 

[Фуко. Воля к истине, 1996]. По мнению Фуко, функция этих процедур состоит в том, чтобы 

«нейтрализовать его властные полномочия и связанные с ним опасности, обуздать 

непредсказуемость его события, избежать его такой полновесной, такой угрожающей 

материальности» [там же]. 

Основное содержание 

Прежде чем более точно очертить границы, в которых понимал дискурс Мишель Фуко, а 

затем перейти к подробному описанию процедур исключения из него, коснемся 

лингвистического значения данного термина, который позволит прояснить отличие 

фуколдианского восприятия дискурса от, так сказать, первоисточника. Согласно Н.Д. 

Арутюновой, дискурс в первую очередь рассматривается как «связный текст в совокупности с 

экстралингвистическими – прагматическими, социокультурными, психологическими и другими 

факторами» [Арутюнова, 1990], но также и как «компонент, участвующий во взаимодействии 

людей и механизмов их сознания» [там же]. В давнем «Введении в структурный анализ 

повествовательных текстов» Ролан Барт, отталкиваясь от определения дискурса как 

предложения, полагает, что он представляет собой систему гораздо более высокого порядка, так 

как «располагает собственным набором единиц, собственными правилами, собственной 

"грамматикой"» [Барт, 2008]. При этом исследователь не торопится отказаться от 

вышеописанного восприятия дискурса, утверждая, что «все семиотические системы 

подчиняются одной и той же формальной организации» и «с этой точки зрения дискурс есть не 

что иное, как одно большое предложение» [там же]. Мишель Фуко трактует понятие дискурса 

более широко: для него это «высказывания постольку, поскольку они относятся к одной 

дискурсивной формации. [Они] строятся на основе ограниченного количества утверждений, по 

отношению к которым можно определить группу условий их существования. В этом смысле 

дискурс – это фрагмент истории, которая накладывается на собственные ограничения, 

предлагает свое деление на части, свои трансформации, специфические способы 

темпоральности» [Йоргенсен, Филлипс, 2008]. 

Производство дискурса неотделимо от процедур исключения, и важнейшая из них – это 

запрет. Согласно Фуко, «говорить можно не всё, говорить можно не обо всём, не всякому 

можно говорить о чём угодно» [Фуко. Порядок дискурса, 1996]: таким образом, сообщение, его 

носитель и контекстуальная рамка оказываются в пространстве дискурса уже ограниченными. 

Или, как это более широко трактует Фуко, «табу на объект, ритуал обстоятельств, 

привилегированное или исключительное право говорящего субъекта пересекают, усиливают 

друг друга или компенсируют, образуя сложную решетку» [там же] Наиболее рельефно, по 
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мнению Фуко, эти операции ограничения и последующего исключения заметны в политике и 

сексуальности. Оказываясь в рамках дискурса, эти «области» (как их называет Фуко) теряют 

свое разрушительное и освободительное содержание, которое в него не привносится и, 

соответственно, не существует. Но в этом заключается и некоторый «подвох», позволяющий 

обнаружить властную природу всех тех ограничений, которые составляют политику 

исключения. При этом власть, как известно, понимается Фуко достаточно широко и ее описание 

выходит за рамки настоящей работы. Отметим лишь, что конкретно в «Порядке дискурса» Фуко 

упоминает о связи власти с понятым в психоаналитическом смысле желанием, которое не 

только ограничивается или, напротив, проявляет себя. По мнению Фуко, сам дискурс является 

объектом желания, ради которого и приводятся в действие политики исключения, «являют себя 

миру битвы и системы подчинения» [там же]. Подобная связка власти и желания, 

фантазматическая и конкретная одновременно, необходима нам для того, чтобы оттенять 

эффекты социологического – в духе идей Пьера Бурдьё – подхода, который в полном мере 

реализован в книге Михаила Берга, на которую мы опираемся. 

Помимо запрета, действует и такой способ исключения, как «разделение и отбрасывание». 

Рассматривая эти практику, Фуко обращается к привычному для него примеру безумия, чья 

логика отделяется от дискурса нормы и не может функционировать с ним на одном поле: слово 

душевнобольного не имеет никакого веса в рамках социальных отношений, но может 

«выговаривать скрытую истину, возвещать будущее, видеть, бесхитростно и наивно, то, что вся 

мудрость других не может воспринять» [там же]. Действительно, Фуко упоминает, что безумие 

определялось (или узнавалось) по слову, которое включало механизм разделения и отбрасывало 

субъекта за пределы дискурса (нормы): это слово никогда не имело шанса быть услышанным. 

Другими словами, врач или ученый не стремился обратиться к означаемому, выговариваемому 

безумцем, но «отсеивал» его по одной лишь фиксации означаемого. При этом, как уже было 

сказано выше, «слово ему давали только символически – на сцене, где он двигался, безоружный 

и примиренный, поскольку там он играл истины в маске» [там же]. На резонные замечания о 

том, что подобный подход уже не столь действенен, как в старые времена (все-таки 1960-1970-

е годы – это всплеск движения антипсихиатрии), Фуко отвечает, что разделение проявляет себя 

даже в молчании психоаналитика, внимательно слушающего своего клиента. Он закрепляет за 

молчанием огромную силу, которая напоминает о давних способах нормализации (разделения 

и отбрасывания). Для этого Фуко прибегает к категории цезуры, которая изначально содержится 

в самом акте молчаливого слушания: выговариваемое слово по-прежнему определенным 

образом маркируется.  

Кроме того, слово можно объявить истинным или ложным – и это третий способ 

исключения, непосредственно связанный с волей к истине, окончательно оформившейся к XVII 

веку. Воля к истине, обращенная на познаваемые объекты, согласно Фуко, предваряет свое 

актуальное содержание. Каким же образом? Во-первых, выводя те стороны познаваемых 

объектов, которые поддаются классификации и комментированию, во-вторых, производя с 

полученными знаниями такую техническую обработку, которая в любом случае доказывала их 

необходимость. В-третьих, знание (истина) довольно строго определяла место познающего 

субъекта, которому предписывалась «определенная позиция, определенный взгляд, 

определенная функция» [там же]. Все это, по мнению Фуко, опирается на институциональное 

подкрепление, выраженное, например, в педагогических практиках. Фуко также приводит и 

другой способ институциализации, конечно же, так или иначе связанный с первым (при этом 

следует указать, что они далеко не единственные), – это система книгоиздания, библиотек, а 
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также научных сообществ, способствующих циркуляции знания в приемлемом виде. Но 

приемлемым для кого? Фуко указывает, что на протяжении долгого времени экономические 

отношения апеллировали к «истинному дискурсу», превознося оптимизацию не только в 

кошельках, но и в душах граждан (этому должна была способствовать мораль). Кроме того, 

начиная с XIX века уголовное право не довольствуется лишь предписаниями и установлениями, 

но легитимируется при помощи «социологического, психологического, медицинского и 

психиатрического знания» [там же]. 

Помимо уже названных способов исключения, он называет также практики контроля, 

осуществляемого изнутри самих дискурсов: к важнейшим из них относится комментарий, 

призванный разделить тексты на первичные и вторичные. В целом, практики внутреннего 

контроля дискурса связаны с классификацией и упорядочиванием, то есть всем тем, что 

призвано «обуздать событийность и случайность» [там же] отдельно взятого произведения. В 

случае комментария речь идет о расположении текстов на разных уровнях дискурса: например, 

как говорит Фуко, разделение текстов на речевые и письменные, а последние – на первичные и 

вторичные. Так, «литературное произведение может послужить поводом для одновременного 

появления дискурсов очень разных типов: «"Одиссея" как первичный текст воспроизводится в 

одно и то же время и в переводе Берара, и в бесконечных пояснениях к тексту, в и "Улиссе" 

Джойса» [там же]. С одной стороны, подобное разделение позволяет обратиться к тексту «как в 

первый раз», акцентируя смыслы, которые не были освещены во время прошлых 

интерпретаций, предложить новую стратегию чтения и т.д., с другой – подобное обращение 

связывает читателя (исследователя) с первоисточником, который вновь стремится высказаться 

через новый текст. Двойственность комментирования заключается в том, что «новое» 

содержание текста может быть обнаружено лишь при условии, что будет актуализирован 

первоисточник. Фуко говорит не столько о конкретных примерах (хотя и упоминает их), сколько 

о самой установке, при которой любое и самое неожиданное высказывание (произведение) 

прочитывается как комментарий к некоему давнему тексту.  

Помимо комментария, выполняющего классифицирующую функцию, практиками 

контроля, осуществляемого «изнутри» самого дискурса, является автор, вернее «функция-

автор». Именно на нём мы остановимся более подробно, так как ряд высказанных Фуко 

положений важны для нашего исследования. Для этого, помимо «Порядка дискурса», мы будем 

обращаться к его более ранней работе, также сперва прочитанной в виде лекции, – «Что такое 

автор?». Фуко понимает под функцией автора не просто конкретного индивида, сочиняющего 

стихи, прозу или философские тексты, а также существующего в определенном социальном и 

культурном контекстах. Скорее, он говорит о том, что с определенного момента (он упоминает 

о XVII веке) любой текст не может полноценно существовать в культуре, если он тем или иным 

образом не указывает на автора. При этом само функционирование данной категории заставляет 

несколько иначе взглянуть и на тексты, которые имеют дополнительное значение: афоризмы, 

записанные беседы или частные, не имеющие прямого отношения к работе автора записки 

(здесь мы имеем в виду «конкретного индивида», от которого Фуко открещивается). Речь, 

разумеется, не о том, чтобы приписать автору все эти вещи и, успокоившись, включить их в 

собрание сочинение, но о том, что при проблематизации авторства статус этих документов 

оказывается более чем неопределенным. Фуко приводит на первый взгляд курьезный, но на 

самом деле показательный пример Ницше, в документах которого необязательные записки, 

размышления и даже счета из прачечной оказываются перемешаны с фрагментами из будущих 

сочинений. Где же провести границу? Фуко не предлагает какого-то выхода из этой ситуации, 
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он скорее приходит к выводу о том, что понятие целостности произведения и способы его 

функционирования в культуре не менее проблематичны, чем сама авторская инстанция. Фуко 

убежден, что приостановить – как в старые времена – значение автора и «заменить» его 

исключительно произведением невозможно, так именно авторская инстанция определяет 

границы корпуса текстов и центрирует их восприятие. Это справедливо не только в отношении 

текстов домодернистской, модернистской или постмодернистской эпох, которые вряд ли могут 

существовать без инстанции автора (при этом могут его постоянно проблематизировать в 

рамках самого текста, например, освобождаясь от темы выражения, говорит Фуко, приведя 

небольшую цитату из Сэмюэля Беккета). Без обращения к инстанции авторства и определения 

границ произведения восприятие множества классических текстов было бы другим: Фуко 

приводит пример «Тысяча и одной ночи», задаваясь вопросом, что заставляет воспринимать 

этот текст как единое произведение. «Тысяча и одна ночь» упоминается также в связи с тем, что 

Фуко называет «сродство письма и смерти» [Фуко. Что такое автор?, 1996], обострившееся в 

литературе классического модернизма. Причем, в отличие от арабского текста, где рассказ был 

отсрочкой смерти, или текстов более поздних (например, эпохи романтизма), где смерть автора, 

особенно ранняя, служила залогом бессмертия, в модернистских текстах письмо связано со 

«стиранием индивидуальных характеристик пишущего субъекта», выражающимся, в частности, 

во «всевозможных уловках, которые пишущий субъект устанавливает между собой и тем, что 

он пишет» Таким образом, «маркер писателя – это не более чем своеобразие его отсутствия»: в 

ряду наиболее репрезентативных фигур Фуко называет Гюстава Флобера, Марселя Пруста и 

Франца Кафку. Также он имплицитно ссылается на классическую работу Ролана Барта, 

призывавшего отказаться от автора в привычном понимании в пользу читателя. При этом, 

обращаясь к категории письма, близкой Барту и Деррида, Фуко задается вопросом, не является 

ли подобное отношение к письму «транспозицией эмпирических характеристик автора?». 

Кроме того, задается вопросом Фуко, не является ли связь письма с актом забвения и его 

восприятие в терминах отсутствия (думается, это довольно прозрачный намек на Жака Деррида) 

представленным «в трансцендентальных терминах религиозным принципом сокровенного 

смысла и повторением религиозного принципа традиции». Это ведет к странной ситуации, 

когда, как выражается Фуко, «в сером свете нейтрализации» происходит сохранение всех 

присущих европейскому автору свойств.  

В обеих статьях Фуко предлагает близкие по смыслу характеристики автора, каждая из 

которых дополняет друг друга: итак, по мнению Фуко, автор – «это принцип группировки 

дискурсов, единство и источник их значений, центр их связности», он «ограничивает 

случайность игрой идентичности, формой которой является индивидуальность и я» [Фуко. 

Порядок дискурса, 1996]. Вновь упомянем, что подобное определение не касается 

биографических (в широком смысле) реалий авторства, но показывает, каким образом тот или 

иной текст разрабатывает своеобразную траекторию («курс», пишет Фуко) по отношению к 

фигуре автора. Для этого необходимо проделать проблематизирующую операцию, сходную с 

пресловутой «смертью автора», позволяющую понять сущность и необходимость этой функции. 

Фуко обращается к такой важной категории, как имя автора, утверждая, что оно не 

исчерпывается референциальным значением, лишь указывая на некоего индивида, оставившего 

тот или иной корпус текстов. Как правило, и к середине XX века это стало ясно, авторское имя 

собственное указывает и на нечто большее, возникающее по принципу метонимии: так, 

Аристотель связан с дескрипцией «основатель онтологии». Таким образом, считает Фуко, имя 

собственное и имя автора функционально различаются и «оказываются расположенными где-
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то между этими двумя полюсами: дескрипции и дессигнации» [Фуко. Что такое автор?, 1996]. 

При этом речь идет не о четком разделении между двумя этими инстанциями, но об их, так 

сказать, неравномерном расположении: при этом сугубо биографические подробности играет 

далеко не главную роль. В этой связи Фуко вспоминает хрестоматийный пример с Уильямом 

Шекспиром: ведь в случае ошибочности расположения квартиры, где сегодня находится его 

музей, нельзя говорить о кардинальном изменении статуса автора и функционирования его 

имени; тогда как в случае разрешения (не в его пользу) сомнений насчет написания им ряда 

текстов, о таком изменении говорить можно. То же самое касается и давнего сюжета с «Новым 

Органоном»: если окажется, что его написал не Фрэнсис Бэкон, а Уильям Шекспир, этот факт 

значительно отразится на функционировании имени автора. Фуко придает большое значение 

имени автора по причине того, что оно не является просто «подлежащим или дополнением, 

которое может быть заменено дополнением», но производит структурирующую и 

классифицирующую (о чем мы говорили ранее) операции, позволяя «сгруппировать ряд 

текстов, разграничить их, исключить из их числа одни и противопоставить их другим». В этой 

связи показательны примеры античных авторов, которые не имеют ничего общего с 

функционированием авторского имени в позднейшие эпохи: собирая различные тексты в 

единый корпус и связывая его с тем или иным автором, мы «устанавливаем отношения 

гомогенности или преемственности, аутентичности одних текстов через другие». Именно 

поэтому имя автора и стоящая за ним функция имеют важнейшее значение, указывающее на то, 

чем является конкретный корпус текстов в той или иной культуре. При этом Фуко воспринимает 

подобную операцию не как нормализирующую, но как возможную лишь в разрыве между 

социокультурным контекстом произведения и особенностями его поэтики (например, 

способами нарративизации): именно из этой проблематизирующей точки и возможно 

группирование дискурсов. Фуко подчеркивает, что подобный пиетет перед автором 

литературного текста был не характерен для античного общества, тогда как научные и 

философские разыскания требовали апелляции к тому или иному имени. В позднейшее время 

(Фуко называет XVI и XVII века) все изменилось с точности да наоборот: своеобразная 

анонимность научного открытия или идеи является неотъемлемой частью истории науки, тогда 

как литературный дискурс современности не поможет функционировать без инстанции автора: 

восприятие текста без знания того, кто его написал, будет искажено. Внимание Фуко к 

временным границам авторской инстанции довольно закономерно и позволяет обозначить 

важнейшее противоречие, заложенное в ней: речь идет о психологизирующей установке, 

выводящей автора в биографическое поле, атрибутирующей дискурс некоему индивиду. Тогда 

как подобная операция является позднейшим рациональным актом, проекцией, на которую с 

разными целями идут литературные критики и исследователи. В этой связи для Фуко интересны 

не случаи конкретных авторов, но то, как создаются различные авторские типы: философ, 

романтический поэт, романист и т.д. При этом Фуко вновь указывает на то, что восприятие 

авторства в современной ему литературной критике (да и многим ранее) находится в достаточно 

сильной зависимости от религиозного способа истолкования ценности текста через особое 

положение автора (например, его святости). Фуко проводит значимую параллель между 

наказами святого Иеронима относительно установления авторства того или иного корпуса 

текстов и современной ему критики, которая определяет автора как а) инстанцию, 

центрирующую присутствующие в произведения события и трансформации; б) единство 

повествования; в) функцию, сглаживающую противоречия, присутствующие в рамках того или 

иного корпуса текстов; г) «очаг выражения, который равным образом обнаруживает себя в 
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различных, более или менее завершенных формах: в произведениях, в черновиках, во 

фрагментах и т.д.» [Фуко. Что такое автор?, 1996]. 

Также порядок дискурса созидается разного рода практиками разделения: индивид, 

желающий оказаться в рамках дискурса, оказывается имплицитно связанным с системой 

правил, по которым он функционирует. Другими словами, не всякий субъект способен вступить 

в порядок дискурса: либо из-за требований, которые оказываются для него непосильными, либо 

из-за родовых особенностей, не позволяющих ему оказаться в рамках дискурса. Кроме того, 

согласно Фуко, не все его области одинаково открыты: в некоторые из них доступ запрещен. Он 

обращается к примерам различных «дискурсивных сообществ», в частности литературных, 

показывая их во многом принудительный характер: так, например, их существование 

неотделимо от институализации акта письма, который легитимируется через форму книги, 

являющуюся звеном в издательской политике. Кроме того, авторское письмо (и говорение) 

обладает довольно специфическим, непреходящим статусом: в отличие от слова любого другого 

индивида, не включенного в соответствующее «дискурсивное сообщество». В центре подобного 

сообщества, по мнению Фуко, лежит некоторая тайна, которая доступна его членам и никому 

больше: именно уверенность в этом и структурирует дискурс. Данная тайна присутствует, 

разумеется, в области истинного (или воли к истине), которая позволяет ориентироваться в тех 

или иных явлениях, замечая одни и отбрасывая другие: Фуко приводит пример с Менделем, чьи 

открытия хромосом не могли быть воспринять научным сообществом, так как обращались к 

области, не входящей в ведение торжествующей на тот момент ботаники (то есть описания 

«видимой структуры растений»). Из этого следует, что все названные практики исключения 

связаны с дисциплинарностью, позволяющей контролировать границы того или иного дискурса, 

определяя области его функционирования и, соответственно, познания.  

Предлагает ли Фуко способы если не полного уклонения от порядка дискурса, то хотя бы 

его анализа? Да, указывая на то, что в дискурсе утрачивается любая событийность, он 

предлагает несколько методов, которые бы проблематизировали отношения между элементами 

дискурса. Это «принцип переворачивания», который заключается в том, чтобы рассматривать 

все выделенные Фуко категории не как непоколебимые и конструктивные, но, 

проблематизируя, разглядеть в них «негативную игру рассечения и прореживания дискурса». 

Он также упоминает о том, что даже в деконструированном, «прореженном» виде дискурс 

неизбежно будет мыслиться как целостный. Касаясь данного случая, Фуко говорит о том, что 

дискурсы должны мыслится и восприниматься как прерывистые, а их целостность и полнота – 

как то, что им предписано самим мыслительным актом. Каждый новый открывающийся дискурс 

не должен восприниматься как основание для предыдущего, но как такой же децентрированный 

и лишенный целостности. В этой же связи Фуко предостерегает от использования некоего «пре-

дискурсивного предвидения», на которое можно было бы опереться. Ничего подобного, 

согласно Фуко, не существует, так как дискурс есть «насилие, которое мы совершаем над 

вещами». Из этого вытекает, что Фуко называет «принципом внешнего», который заключается 

в том, что дискурс вовсе не предполагает некоей глубины, к которой следует двигаться в акте 

познания. Скорее, движение должно происходить по поверхности дискурса, что позволит 

определить внешние условия его появления, его регулярность, обратится к внешним условиям 

его возможности и тому, что ограничивает случайную серию событий. Это позволяет Фуко 

выделить несколько оппозиций, которые должны стать «регулятивными принципами анализа»: 

так, творчество в привычном понимании он противопоставляет событийности, единство – 

серийности, оригинальность – регулярности, значение – условиям возможности. Нечто 
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подобное высказывается им в более поздней книге «Археология знания», где он говорит о 

необходимости использовать понятия «прерывности, разрыва, порога, границы, ряда, 

преобразования…» [Фуко, 2012]. 

Здесь мы хотели ввести еще одну концептуальную рамку, а именно восприятие литературы 

Жилем Делезом, представленное в его книге «Критика и клиника», а также написанной 

совместно с Феликсом Гваттари в книге о Кафке. Согласно Делезу, литературное творчество 

имеет дело с бесформенным и автор вовсе не должен навязывать некую структуру жизненным 

впечатлениям. Бесформенность здесь – это различные формы множественности, все то, что в 

становлении преодолевает молярные структуры: в диапазоне от института семьи до линейного 

повествования буржуазного романа XIX века (то есть культурного артефакта, 

предшествующего появлению утопического / социалистического реализма). Литература, по 

Делезу, создается тогда, когда оказывается невозможным говорить от первого лица, но уже 

возможно прибегнуть «к некоему третьему лицу, лишающему нас силы говорить «Я» [Делёз, 

2011]. Думается, речь не столько о том, что склонный к субверсивным творческим практикам 

автор избегал на письме местоимений первого лица, предпочитая их местоимениям третьего 

лица: в рамках делезианского понимания литературы различные акцентуации повествователя 

и/или персонажей, которые могли бы быть приняты за их типические свойства, становятся 

знаком, указывающим на становление. Согласно Делезу, литературный текст связан с 

проблематикой становления, а текст, подчеркивающий свою незавершенность и 

фрагментарность, прямо указывает на нее. Типизация, от которой он «освобождает» литературу, 

способна удерживать представление о вышеупомянутых молярных структурах, которые не 

могут быть вовлечены в становление по причине своей мажоритарности. Таков, согласно Делезу 

и Гваттари, и человек, обладающий «господствующей формой выражения, которая притязает 

на то, чтобы навязать себя любой материи» [там же]. Становление человеком невозможно, 

именно поэтому у Делеза эта категория отличается от ее привычного понимания, связанного, 

например, с проблематикой Bildungsroman. В эссе «Литература и жизнь», вошедшее в книгу 

«Критика и клиника», Делез говорит о становлении не как о миметическом акте, акте 

отождествления с миром, но как «о нахождении участков соседства, неразличимости, такой 

недиффиринцированности, что уже невозможно отличить себя от какой-то женщины, какого-

то животного или какой-то молекулы: не расплывчатых или общих, а непредусмотренных, 

непредсуществовавших, менее всего определенных по своей форме, ведь своеобразие они 

обретают в своем виде» [Делез, 2010]. При этом миноритарные сущности («женщина», 

«животное», «еврей», «молекула», «индеец», «гей» и др.) не поддаются описанию через 

привычные для них категории, а находящиеся в становлении субъекты могут вообще ничего не 

знать о своих социокультурных функциях. Так, в эссе «Литература и жизнь» Делез вспоминает 

роман Ж.М. Леклезио, в котором происходит «становление-индейцем», при этом индеец ничего 

не знает о ритуалах и обязанностях, ему предписанных. Становление не заключается в 

совпадении или имитировании родовой или видовой особенности: скорее оно связано с 

циркуляцией безличных аффектов, о которых Делез и Гваттари упоминают в «Тысяча плато». 

Также становление лишено какой бы то ни было линейности и, что особенно важно, 

преемственности: «всякая преемственность воображаема» [там же], тогда как становление не 

связано с фантазийными сюжетами. Оно, утверждают Делез и Гваттари, абсолютно реально, 

даже если «конечной цели» становления в реальности не существует. По их мнению, подобная 

постановка вопроса – «либо мы имитируем, либо существуем» [там же] – некорректна, так как 

рассматривает проблематику становления в компенсаторном ключе, что для Делеза и Гваттари 
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совершенно недопустимо (прежде всего, из-за того, что подобный подход так или иначе связан 

с ненавистным им фрейдовским психоанализом). «Становление – это глагол со всей его 

консистенцией; оно не сводится и не возвращает нас к "появляться", "быть", "соответствовать" 

или "производить"» [там же]. Делез указывает на то, что важен сам момент «нахождения 

участков соседства» с некоей миноритарной сущностью, ситуация неопределенности, 

подчеркивающая принципиальную незавершенность становления.  

В своей книге «Критика и клиника», а именно в главе «Пере-предсталение Мазоха», Делез 

пишет о так называемой малой литературе, предписывающей уход главному языку. Как следует 

из названия, Делез ссылается на Леопольда Захер-Мазоха, чей «очень чистый немецкий язык, 

тем не менее, все равно охвачен каким-то трепетом» [Делез, 2011]. Речь, разумеется, не о той 

или иной форме стилизации или практиках имитации, как это часто случалось в 

раннемодернистской литературы, но о «верхнем состоянии языка в отношении преданий, 

положений и содержаний, которыми он питается» [там же]. Делез призывает «заставить 

заикаться сам язык, в самой что ни на есть глубине стиля» [там же]. В эссе «Литература и жизнь» 

также говорится о становлении применительно к языку: писатель (например, Франц Кафка, 

довольно часто встречающийся на страницах «Критики и клиники») не изобретает какой-то 

другой язык, но находит участки, в которых, согласно Делезу, «возможно становление другим 

самого языка» [там же], позволяющее уклонится от языка институциональной литературы. 

Заключение 

Таким образом, согласно М. Фуко, производство дискурса неотделимо от процедур 

исключения, и важнейшая из них – это запрет, а сообщение, его носитель и контекстуальная 

рамка оказываются в пространстве дискурса уже ограниченными.  

Помимо запрета, действует и такой способ исключения, как разделение и отбрасывание. 

Рассматривая эти практику, Фуко обращается к привычному для него примеру безумия, чья 

логика отделяется от дискурса нормы и не может функционировать с ним на одном поле: слово 

душевнобольного не имеет никакого веса в рамках социальных отношений. 

Кроме того, согласно М. Фуко, дискурсы должны мыслится и восприниматься как 

прерывистые, а их целостность и полнота – как то, что им предписано самим мыслительным 

актом. Каждый новый открывающийся дискурс не должен восприниматься как основание для 

предыдущего, но как такой же децентрированный и лишенный целостности. В этой же связи 

Фуко предостерегает от использования некоего «пре-дискурсивного предвидения», на которое 

можно было бы опереться. Ничего подобного, согласно Фуко, не существует, так как дискурс 

есть насилие, которое мы совершаем над вещами. Из этого вытекает, что Фуко называет 

«принципом внешнего», который заключается в том, что дискурс вовсе не предполагает некоей 

глубины, к которой следует двигаться в акте познания. Это позволяет Фуко выделить несколько 

оппозиций, которые должны стать регулятивными принципами анализа: так, творчество в 

привычном понимании он противопоставляет событийности, единство – серийности, 

оригинальность – регулярности, значение – условиям возможности. 
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Abstract 

The article shows that, according to M. Foucault, the production of discourse is inseparable from 

the exclusion procedures and the most important of them is prohibition, and the message, its medium 

and the prohibition, there is a method of exclusion, such as "separation and rejection". Considering 

this practice, Foucault turns to his usual example of madness, whose logic is separated from the 

discourse of the norm and cannot function with it on the same field: the word of insane has no weight 

in the framework of social relations. In addition, according to M. Foucault, discourses should be 

thought and perceived as intermittent, and their integrity and completeness – as what is prescribed 

to them by the mental act itself. Each new opening discourse should not be perceived as the basis 

for the previous one, but as the same decentered and devoid of integrity. In this connection, Foucault 

warns against the use of a kind of "pre-discursive foresight" which could be relied upon. According 

to Foucault, nothing of the kind exists, since discourse is violence that we commit over things. From 

this it follows what Foucault calls the "principle of the external", which consists in the fact that 

discourse does not at all imply a certain depth to which one should move in the act of cognition. 

This allows Foucault to distinguish several oppositions, which should become the regulatory 

principles of analysis: for example, he contrasts creativity in the usual sense with eventfulness, unity 

with seriality, originality with regularity, value with the conditions of opportunity. 
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Аннотация 

В статье рассмотрены основополагающие аспекты концепта «интерпассивность», 

введенного и разработанного в исследовательских проектах современных философов 

Роберта Пфаллера и Славоя Жижека. Использование данного концепта является 

основанием для радикального расширения представления о субъекте не только как 

источнике активности, но и как обладателе пассивности. Пассивность, в свою очередь, 

оказывается не простым отсутствием действия или восприятием внешней активности, а 

парадоксальным режимом субъектности, основанном на делегировании наслаждения. В 

результате проведенного анализа в структуре феномена интерпассивности можно выявить 

важное уточнение. Если одним из полюса интерпассивности является эффект, 

заключающейся в «активности посредством другого», то на другом полюсе мы с 

необходимостью обнаруживаем «рефлексивное превращение» – делегирование 

пассивности другому, т. е. эффект «пассивности посредством другого». С одной стороны, 

происходит замещение субъекта означающим («кто-то/что-то делает что-то вместо меня»), 

с другой же – замещение субъекта объектом, посредством которого субъект остается 

пассивным. Замещение такого рода, как уверен Жижек, представляет собой даже более 

изначальное замещение, нежели замещение субъекта. 

Для цитирования в научных исследованиях 
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Введение 

В гуманитарных науках существует множество теорий субъекта, подходы которых, порой 

радикально различаясь, обычно сходятся в общем представлении о субъекте как об источнике 

некоторой активности. Традиционное понимание обычно указывает (зачастую имплицитно), 

что минимум такой конфигурации состоит именно из «субъекта» и «активности», которые не 

просто взаимно обусловлены, но и образуют континуальное и каузальное единство: нельзя 

представить себе активность саму по себе и предположить, что она может быть как-то 

делегирована субъектом и «оторваться от него». Впрочем, такая простая и весьма условная 

схема часто требует сильной корректировки при всякой необходимости введения в нее других 

субъектов и интерсубъективных взаимодействий. Соответственно, она оказывается 

непригодной и для описания особого режима активности взаимодействия, наиболее отчетливо 

обозначившимся с приходом новых электронных медиа, а именно – режима интерактивного 

взаимодействия, при котором необходимым условием функционирования объекта, в частности, 

и условием успешности взаимодействия, вообще, является вклад собственной активности 

субъекта. 

Однако концепт интерактивности в настоящее время нередко оказывается недостаточным 

для интерпретации активности субъекта, как в режиме активности, так и пассивности. Славой 

Жижек, современный словенский философ, говорит о необходимости расширить проблематику 

с помощью концепта «интерпассивность». С момента своего появления и явной артикуляции в 

1996 году [Pfaller, 2015, 28; Žižek, 2008, 144] этот термин, автором которого является 

австрийский философ и теоретик культуры Роберт Пфаллер, обнаруживается в различных 

областях культурного пространства и задействуется для решения разнообразных проблем. Что 

интересно, исходно не психологических или философских. Необходимость в разработке нового 

концепта, как показывает Пфаллер, обозначилась в результате обнаружения им с 90-ых годов в 

сфере искусства устойчивой зависимости между популярностью и авторитетностью арт-

проектов тех или иных художников и ориентацией на провозглашения этих произведений 

«интерактивными». Для Пфаллера такое положение вещей явилось симптомом более общей 

тенденции в искусстве начиная с 1980-х, заключающейся в том, что художники в некотором 

смысле были отчуждены от результатов своих собственных практик «заимствованным языком» 

критиков и теоретиков – своеобразных суфлеров, навязавших самим авторам произведений 

популярную стратегию рефлексии современной художественной практики [Pfaller, 2015, 27]. 

Из-за увеличивающейся влиятельности роли кураторов и новой политики относительно сферы 

финансирования художественных исследований, художникам было выгодно использовать этот 

«похищенный» язык, тем самым пытаясь впечатлить как кураторов, так и представителей 

фондов, финансирующих исследования в области искусства. Таким образом, популярное 

понятие интерактивности, изначально задействованное в сфере информационных технологий и 

исследований разнообразных медиа, «неестественно» закрепляется в поле дискурса о 

современном искусстве. 

Проблематизация интерактивности в современном искусстве 

Но создание Пфаллером нового концепта интерпассивности и контрнаступление на 

обозначенную дискурсивную гегемонии интерактивности является не просто бунтом против 

теоретического диктата кураторов над всевозможными практиками художников. Пфаллер 
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показывает, что сам концепт интерактивности плодит больше вопросов, нежели ответов в самой 

теории, что выражается в ряде вопросов: «Чувствовали ли зрители себя более раскрепощенно 

(emancipated), если им приходилось способствовать законченности произведения 

[интерактивного] искусства? Разве быть “активным” (для примера – вовлеченным) всегда 

непременно лучше, нежели сохранять дистанцию? И действительно ли приносит больше 

эстетического удовольствия то, что зрителю приходится оказывать воздействие и видеть это 

[свое собственное присутствие в произведении искусства], вместо того, чтобы созерцать 

независимое произведение искусства? Правда ли, что инсталляции в самом деле “стирают”, как 

иногда обещают, границу между художником и зрителем?» [Pfaller, 2015, 27]. 

Для Пфаллера интерактивность в искусстве предполагает, что зритель оказывается не 

только вовлеченным в восприятие, т.е. пассивен по отношению к произведению искусства , но 

и обязанным «инвестировать» свою активность, делая ее творческой и направляя ее на 

реализацию идеи произведения, делая его тем самым «завершенным» [Pfaller, 2017, 54]. Здесь, 

как мы видим, происходит концептуальный сдвиг в отношении того, каким образом понятия 

активности, с одной стороны, и пассивности – с другой, начинают фигурировать. В примере 

Пфаллера простое созерцание произведения искусства обозначается как пассивное в том 

смысле, что кроме этого созерцания от зрителя не требуется более никакого усилия. Конечно, 

зрителю все также приходится, к примеру, добираться до места экспозиции, т. е., в более 

традиционном смысле, – быть активным. Такая диспозиция пассивности (и, соответственно, 

активности) становится возможной в пространстве интерактивных произведений искусства, 

«несовершенных» в смысле их незавершенности. Возвращаясь к вопросам о том, получают ли 

зрители большее эстетическое удовольствие, когда вынуждены быть со-участниками 

произведения интерактивного искусства, сам Пфаллер замечает, что они не хотят быть 

вовлеченными в активность и, более того, стремятся избежать пассивной причастности [Pfaller, 

2015, 27], т.к. стремятся также уклониться и от роли простых созерцателей. 

Логика пассивности субъекта 

Альтернатива интерактивности, ее инверсивная структура, таким образом, предстает в виде 

интерпассивности. Такая инверсия в отношении произведения искусства произвела бы 

следующее. Если отличительным признаком интерактивного произведения искусства, по мысли 

Пфаллера, была его своеобразная незавершенность, то, в силу того, что зрители были бы 

освобождены как от творчества, так и от созерцания, такое произведение стало своеобразным 

объектом, предназначенным для того, чтобы созерцать самого себя [Pfaller, 2017, 54]. 

Эта экстернализация пассивного опыта субъекта, который интерпассивным жестом как 

будто становится не просто не-активным (в том смысле, что ему не приходится активно 

взаимодействовать, дополнять, к примеру, интерактивное произведение искусства), но и 

лишенным всякой пассивности (или, как выразился Пфаллер, такой субъект может обладать 

значительной мерой пассивности по сравнению с «простой пассивностью» [Pfaller, 2014, 19]), 

реактивирует лакановский концепт субъекта как принципиально децентрированной фигуры. 

Эта децентрированность заключается в том, что в пространстве Символического активность и 

пассивность субъекта присуща не ему самому, но их берет на себя Большой Другой. Большой 

Другой всегда «делает что-то» вместо субъекта. 

Наиболее любопытным следствием такой оптики является то, что режим интерпассивности 

для субъекта может быть желанен и даже намеренно «подстроен», сконструирован. Иными 
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словами, ситуация такого рода может возникать не только вследствие определенной структуры 

объекта, где «означающее» пассивного опыта субъекта уже «пристегнуто» к некоторому 

«означаемому», и это «означаемое» отнюдь не «внутренний» опыт субъекта, его переживания, 

эмоции и т. д., а, используя сюжет фетишистского замещения, некоторая вещь, объект, короче 

говоря – некоторый агент, медиум интерпассивности, но также и вследствие желания самого 

субъекта избавиться от этого пассивного опыта, делегировать его. Типичный пример ситуации 

приводит Жижек, по его словам, хорошо известной многим обладателям домашней 

видеотехники. Он замечает, что из-за видеомагнитофонов люди стали в действительности 

смотреть не больше фильмов, а намного меньше, чем прежде. Не имея достаточно свободного 

времени на телевидение, как, впрочем, и на любой просмотр видеоряда, многие записывают 

фильмы на видеокассеты, чтобы посмотреть как-нибудь после. Однако это ничуть не 

гарантирует того, что время найдется и на просмотр этой записи – в результате пленка попросту 

отправляется в коллекцию, однако «зритель» чувствует себя спокойным и удовлетворенным, 

как если бы он не записал, а посмотрел фильм. В итоге ситуация выглядит так, будто бы 

видеомагнитофон постоянно «смотрит» фильмы вместо своего владельца [Жижек, 2005, 19–20]. 

То, что в результате выражается в меньшем количестве просмотренных фильмов, 

демонстрирует примечательную вещь: субъект ведет себя так, будто бы уклоняется от 

возможности просмотра того или иного фильма, а помогает ему в этом, в нашем случае, 

видеомагнитофон. Собственно, заметна амбивалентность такого рода процесса. С одной 

стороны, поставив на запись понравившийся фильм, можно спокойно продолжать работать или 

отправиться на встречу с друзьями (как предлагает сделать Пфаллер). И человек, закончив 

работу или вернувшись со встречи, проверяет «все ли записалось, и с чувством глубоко 

удовлетворения ставит запись на полку, даже не просмотрев ее» [Pfaller, 2017, 55]. Таким 

образом, ставка на интерпассивность, ее своеобразное «двойное дно», позволяет в некоторых 

случаях не просто сбежать от «наложенной Сверх-Я обязанности наслаждаться самому» 

[Жижек, 2005, 19], но и странным образом удвоить удовлетворение, как в случае со встречей с 

друзьями вместо просмотра.  

Инстанция Сверх-Я и делегирование наслаждения 

Выражаясь радикальнее, то самое делегированное наслаждение, пассивный опыт этого 

наслаждения является непосильным бременем для субъекта, чем-то репрессивным и 

угнетающим, что и делает интерпассивность желанной. Жижек пишет: «Единственный 

реальный способ объяснить удовлетворение и освободительный потенциал возможности 

наслаждения посредством Другого (т. е. освобождения удовольствия и смещения его на 

Другого) заключается в признании того, что само по себе удовольствие не бывает 

непосредственным, спонтанным состоянием, а опорой его служит императив Сверх-Я» [Жижек, 

2005, 24]. Жижек здесь прямо опирается на установленную Лаканом связь между Сверх-Я, 

наслаждением и повелительным наклонением. Как декларировал Лакан в одном из своих 

семинаров, «наслаждаться понуждает человека только одно – его Сверх-Я. Сверх-Я и есть не 

что иное, как императив наслаждения – Наслаждайся!» [Лакан, 2011, 9]. Иными словами, 

фрейдистское понятие Сверх-Я (Über-Ich, Super-Ego) представляет собой «жестокую и 

садистскую этическую инстанцию, которая бомбардирует нас невыполнимыми требования и 

восторженно созерцает наши неудачи при встрече с ними» [Žižek, 2007, 80].  

Следовательно, во-первых, бегство от наслаждения, от императива наслаждаться, или, как 
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пишет Жижек, «от чудовищной обязанности» получать удовольствие [Жижек, 2005, 26], стало 

быть, является продуктивной, эмансипирующей стратегией для субъекта, т. к. очевидная 

императивность препятствует получению этого удовольствия и удовлетворения от него. Во-

вторых, как предполагает С. Жижек, принципиальным образом субъекта может 

детерминировать не его активность или пассивность, а прежде всего интерпассивность [Жижек, 

2005, 27]. 

Для прояснения новой диспозиции активности/пассивность в отношении проблематики 

субъектности С. Жижек прибегает к противопоставлению концепта интерпассивности 

гегельянскому концепту «хитрости разума» (List der Vernunft): хитрость разума, как и его 

могущество, заключается «в опосредствующей деятельности, которая, дав объектам 

действовать друг на друга соответственно их природе и истощать себя в этом воздействии, не 

вмешиваясь вместе с тем непосредственно в этот процесс, все же осуществляет лишь свою 

собственную цель» [Гегель, 1974, 397]. Т. е., к примеру, преследуя собственные частные 

интересы, взаимодействуя ли друг с другом, вступая ли в конфронтацию, тем самым люди в 

конечном итоге (опосредованно) служат для достижения цели/целей гегелевского Мирового 

Духа. В этом случае субъект активен посредством Большого Другого, воплощенного в Мировом 

Духе. «В случае интерпассивности, – как пишет С. Жижек, – я пассивен посредством Другого, 

я уступаю Другому пассивный аспект (наслаждения), тогда как я могу оставаться активно 

занятым (я могу продолжать работать вечером, в то время как видеомагнитофон пассивно 

наслаждается за меня; я могу приводить в порядок финансовые дела покойного, в то время как 

плакальщицы оплакивают его за меня)» [Жижек, 2005, 28]. Благодаря такому рассмотрению 

становится возможным ввести нового концептуального персонажа – «субъекта, 

предположительно наслаждающегося», – т. е. еще одну ипостась Большого Другого. Именно 

«субъект, предположительно наслаждающийся», выражаясь более радикально, является тем 

«козлом отпущения», принимающий на себя основной урон от «бомбардировки» требованиями 

наслаждения, адресованными субъекту от Сверх-Я. 

Заключение 

В результате проведенного анализа в структуре феномена интерпассивности можно выявить 

важное уточнение. Если одним из полюса интерпассивности является эффект, заключающейся 

в «активности посредством другого», то на другом полюсе мы с необходимостью обнаруживаем 

«рефлексивное превращение» – делегирование пассивности другому, т. е. эффект «пассивности 

посредством другого». С одной стороны, происходит замещение субъекта означающим («кто-

то/что-то делает что-то вместо меня»), с другой же – замещение субъекта объектом, 

посредством которого субъект остается пассивным. Замещение такого рода, как уверен Жижек, 

«представляет собой даже более изначальное замещение, нежели замещение субъекта (курсив 

мой. – Р. А.) означающим <...> объектом изначально является нечто, что страдает, “переживает” 

что-то за меня, вместо меня: короче говоря, то, что наслаждается за меня» [Žižek, 2008, 151]. 

Таким образом, именно замещение субъекта объектом позволяет скрыться от потока 

приказов Сверх-Я, делегировав их исполнение Другому и тем самым освободившись для 

«занятий своими делами», что демонстрирует освободительный потенциал интерпассивности. 

Именно интерпассивность, как пишет С. Жижек, «обеспечивает элементарный уровень, 

необходимый минимум субъективности: для того, чтобы быть активным субъектом, я должен 

освободиться от инертной пассивности (и перенести ее на другого), составляющей плоть моего 

субстанциального бытия» [Жижек, 2005, 31-32]. 
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Abstract 

The article discusses the fundamental aspects of the concept “interpassivity” coined by 

publications of modern philosophers Robert Pfaller and Slavoj Žižek. Originally, the concept was 

added as a theoretical complement for the concept of interpassivity, which was widely applied in 

philosophy from 1980’s, especially in respect to modern art. However, later it turned to be a useful 

category for understanding a range of cultural issues, which are specific to the tendencies of modern 

society, and which necessarily requires to take into consideration some activity of the subject. The 

introduction of that concept is the argument for the radical expansion of the philosophical idea of 

the subject and for representation of it not as mere source of activity, but as possessor of passivity. 

In its turn, passivity appears to be not only a simple reception of outer impacts and events (or even 

an absence of activity), but a paradoxical regime of subjectivity, which is based on delegation of 

pleasure. As a result of the analysis, an important refinement can be identified in the structure of the 

phenomenon of interpassivity. If one of the poles of interpassivity is the effect of “activity through 

the other”, then at the other pole we need to find a “reflexive transformation”, the delegation of 

passivity to another, that is, the effect of “passivity through the other”. On the one hand, the subject 

is replaced by a signifier, and on the other hand, the subject is replaced by an object by which the 

subject remains passive.  
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Аннотация 

В статье раскрывается значение принципа обоснованности в соотношении с другими 

принципами, выражающими необходимые условия знания, выделяемые в рамках 

классических и постклассических форм эпистемологического анализа. Рассматриваются 

функции обоснования в плане удостоверения рационального статуса убеждений, 

экспликации их адекватной связи с истиной и обеспечения конвертации убеждений в 

знание. Посредством критического анализа принципов интерналистских теорий, 

разработанных в парадигмах фундаментализма и когерентизма, раскрываются проблемные 

аспекты реализации условия истинностной проводимости на различных уровнях 

инференциального обоснования. Прослеживаются векторы переосмысления условия 

обоснованности в его отношении к другим условиям знания, обозначившиеся в 

альтернативных подходах к решению проблемы Гетье, выявившей неадекватность 

классического анализа знания: одни теории пытаются компенсировать 

фаллибилистичность и преодолеть недостаточность обоснования путем представления 

регулятивно-истинностных ограничений или введения дополнительных условий знания, 

другие - деконструируют концепт обоснования или раскрывают его содержание в рамках 

экстерналистского подхода. Исследуются естественно-номологические допущения в 

основе программы экстернализма, критически оценивается потенциал экстерналистской 

концептуализации обоснования, представляющей альтернативу классическим 

деонтологически-интерналистским подходам. Раскрывается общее значение принципов 

систематической относительности, контекстуально-регулятивной зависимости, 

когнитивно-ситуационной обусловленности и системной динамичности обоснования. 

Для цитирования в научных исследованиях 
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Введение 

Систематическая разработка проблемы эпистемического обоснования является ключевым 

моментом развития классических эпистемологических программ, ориентированных на 

исследование и нормативное выражение конститутивных условий знания. В классической 

эпистемологии обоснованность рассматривалась как одно из необходимых условий обращения 

пропозиционально содержательных полаганий (убеждений) в знание, выделявшееся наряду с 

другими условиями, такими как, собственно, наличие у субъекта определенного убеждения, 

содержание которого может быть выражено системой дескриптивных высказываний, и 

истинность того, что составляет предмет этого убеждения. 

 Современный формат обсуждения проблемы эпистемического обоснования определился в 

результате расширения проблематики эпистемологических исследований, выявления 

ограниченности стандартных гносеологических теорий обоснования и развития неклассических 

стратегий анализа знания, получивших особенное выражение в программах аналитической 

эпистемологии. Для реформирования содержания проблемы обоснования в рамках развития 

новых эпистемологических программ особое значение имели деконструкция классического 

концепта знания, показавшая неоднозначность отношений между истиной и обоснованием и 

недостаточность истинности и обоснованности для удостоверения статуса знания, а также 

эрозия гносеологических допущений, положенных в основу неопозитивистских программ, 

поддерживавших логико-эмпирический фундаментализм, и выход эпистемологии на проблемы 

анализа знания в различных контекстах, включая контексты повседневности, т.е. 

переосмысление принципов эпистемической рациональности на основе признания роли 

контекстуально значимых факторов.  

Целью настоящей работы является выявление основных проблемных точек в разработке 

концепций эпистемического обоснования, в которых обозначились профили альтернативных 

подходов к раскрытию нормативного содержания понятия обоснования и определению 

значения обоснованности в системе условий знания.  

Обоснованность, рациональность, истинность в контексте классического 

анализа знания 

В классической эпистемологии определение функции обоснования в системе условий 

знания являлось моментом стандартного анализа знания: истинность и обоснованность 

выделялись в качестве основных параметров эпистемически-оценочной квалификации 

пропозициональных установок и представлялись необходимыми и в совокупности 

достаточными условиями обращения убеждений в знание. Исходным для различных подходов 

к анализу знания является положение, что «знание представляет собой класс, подчиненный 

истинной вере: всякий пример знания есть пример истинной веры, но не наоборот» [Рассел, 

2000, 144]. Поскольку доксастичекую основу знания составляют убеждения, которые являются 

формой пропозиционально содержательного признания истины, постольку для субъекта, 

полагающего целью обретение знания, существует разумная необходимость в том, чтобы 

принимать пропозицию в качестве предмета убеждения, если и только если данная пропозиция 

является истинной. Но основная часть пропозициональных установок не формируется на основе 

непосредственного усмотрения истины, поэтому требование обоснования, выражающее 

необходимость признания истины по субъективно и объективно достаточным основаниям, 
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является рационально оправданным. Как замечает Р. Чизом, «если я хочу быть убежденным 

только в том, что истинно, и не иметь предметом убеждения то, что является ложным, то 

наиболее разумным для меня является верить тому, что обоснованно, и не верить тому, что не 

является таковым» [Chisholm, 1982, 4]. Пропедевтически положение Чизома имплицирует 

следующий принцип: если убеждение субъекта является эпистемически оправданным, то 

вероятность того, что это убеждение является истинным, значительно выше, чем тогда, 

когда субъект придерживался бы этого убеждения безосновательно. Рациональное 

оправдание притязаний на знание предполагает демонстрацию того, что убеждение имеет 

позитивный эпистемический статус, поскольку вполне вероятно, что это убеждение является 

истинным, и этот статус определенным образом обеспечен, «гарантирован», удостоверяем, 

исходя из субъективно и объективно достаточных оснований.  

Таким образом, если пропозиция, составляющая предмет некоторого убеждения, 

принимается в качестве истинной, то вопрос обоснования данного убеждения имеет 

первостепенное значение для квалификации его в качестве пропозициональной установки, 

которая при условии адекватной и полной реализации интенции на истину обращается в знание, 

– по сути это вопрос демонстрации того, что нечто принимается за истину по адекватным 

причинам, которым имеют рациональный или каузальный статус, исключающий произвол или 

случайность, ошибку или недоразумение. Раскрывая истоки классической концепции знания как 

оправданного истинного убеждения, эпистемологи традиционно ссылаются на диалог Платона 

«Теэтет», в котором в качестве гипотезы определения знания рассматривается «докса с 

логосом»: истинное мнение обращается в знание при условии объяснения (aitias logismos), т.е. 

разбора того, в чем состоит истинность и почему нечто принимается за истину [Платон, 1993, 

274]. В диалоге «Менон» Платон рассматривает условия, при которых «истинные мнения» 

выступают в роли претендентов на статус знания, выделяя, прежде всего, необходимое 

«суждение о причинах» (мнемотическое восхождение к идее как первопричине), которое 

является концептуальным прообразом обоснования: оказывается, истинные мнения, «… пока 

остаются при нас, вещь очень неплохая и делают немало добра; но только они не хотят долго 

при нас оставаться, они улетучиваются из души человека и потому не так ценны, пока он их не 

свяжет суждением о причинах.… Будучи связанными, мнения становятся, во-первых, знаниями 

и, во-вторых, устойчивыми. Поэтому-то знание ценнее правильного мнения и отличается от 

правильного мнения тем, что оно связано» [Платон, 1990, 609-610]. Таким образом, значение 

обоснованности актуализируется в плане установления рационального статуса убеждений, т.е. 

демонстрации того, что связь убеждения истиной, эксплицитно выверяемая в порядке 

обоснования, не является случайной, определившейся вследствие произвола, ошибки или 

заблуждения, а является вполне закономерным или наиболее вероятным результатом 

эффективной познавательной активности субъекта, для направления и оценки результатов 

которой значимы целерациональные регулятивы поиска истины и избегания ошибок в 

максимально большом массиве убеждений.  

В традиционных теориях знания, принципы которых восходят к этой классической 

традиции, значение условия обоснованности проясняется, как правило, в рамках рационально-

нормативного подхода, полагающего в основу оценки притязаний на знание парадигматическое 

представление, что знание, в отличие от мнения, является продуктом целенаправленной 

деятельности рационального субъекта, реализующей его познавательные интенции, и, 

следовательно, сам способ этой деятельности, как и ее продукты – формирующиеся убеждения, 

должны удовлетворять определенным методологическим, логическим и эпистемическим 
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(например, правильность, достоверность, аподиктичность, обоснованность, истинностная 

значимость и т.п.) стандартам. В этой классической парадигме претендентом на знание может 

быть только убеждение, которое является достаточно (логически, теоретически или 

эмпирически) обоснованным, требование обоснованности представляет императивное 

выражение стандартов рациональности, исходя из которых оцениваются притязания субъекта 

на знание. Стандартом рациональности является, например, такой деонтологический принцип, 

согласно которому субъект оправданно притязает на знание при условии, что он не просто 

стремится к истине и избегает ошибок при формировании и отборе убеждений, гипотез или 

теорий, но принимает нечто за истину тогда, когда для этого имеются достаточные основания. 

Таким образом, введение условия обоснованности является общезначимым моментом 

экспликации базовых стандартов рациональности, связывающих оправданность притязаний 

на знание с признанием истины по субъективно и объективно достаточным эпистемическим 

основаниям.  

Обоснование, в котором устанавливается насколько оправданно притязание на истину, 

заявленное в обосновываемом убеждении, делает эксплицитной связь убеждения с истиной и, 

следовательно, само характеризуется интенцией на истину, исполнение которой выражается 

условием истинностной проводимости обоснования. Так, в фундаменталистской 

эпистемологии картезианского типа преобладала сильная логико-эпистемическая версия 

определения истинностной проводимости: обоснование дает определенные гарантии того, что 

убеждение является истинным; такие гарантии обеспечиваются при наличии определенного 

фундамента знания, интегрирующего некие базисные убеждения – непосредственно 

установленные истины, исходя из которых посредством стандартных процедур, 

осуществляемых по определенным правилам, выводятся новые истины. Логическим 

прототипом такого подхода является модель дедуктивных умозаключений: условиями, 

гарантирующими, что заключение будет истинным, являются истинность посылок и 

следование логическим правилам, задающим структуру вывода, - каждое из этих условий 

является необходимым, но вместе они представляют достаточное основание для заключения, 

истинность которого логически гарантирована. В случае неполной индукции с определенной 

степенью вероятности можно утверждать, что заключение является истинным, если посылки 

истинны и соблюдены правила индуктивного вывода; Б. Рассел, повторяя мысль Д. Юма, 

полагал, что в условия индуктивного обоснования представлений, выделяющих эмпирические 

регулярности, входит априорное допущение, выражаемое «принципом единообразия природы», 

эксплицитное использование которого позволяет в порядке мета-обоснования показать, как 

изначально индуктивный вывод вписывается в параметры дедуктивной модели рассуждений.  

В рамках логоцентрических импликаций фундаменталистского подхода, различные версии 

которого представлены как в рационалистических, так и в эмпирицистских (классический 

эмпиризм и логический позитивизм) программах, спецификацией идеи обоснования является 

идея доказательства. Однако, если говорить о доказательстве в строгом логическом смысле, то 

следует признать, что за пределами логики и математики доказать ничего нельзя, такова 

позиция К. Поппера, который выступал против традиционной эпистемологии, неправомерно 

распространявшей «объективистскую идею доказуемого знания на субъективистский мир 2, 

мир предрасположений или «мнений» [Поппер, 2002, 80]. Эпистемическое обоснование, 

конечно же, является более сложным концептом, содержание которого нельзя редуцировать к 

понятию доказательства, однако доказательные рассуждения естественным образом 

вписываются в логику инференциального обоснования, которое строится на определенных 
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принципах (примером может служить логически эксплицированный Гемпелем принцип 

подтверждения), и представляют способ получения нового знания на основе знания, которое 

уже так или иначе актуализировано в рамках динамичной эпистемической формации.  

Экспликаторы содержания концепта обоснования 

Для различных проектов концептуально-аналитической проработки содержания проблемы 

обоснования методологически основополагающей является позиция, выражающая признание 

того, что анализ понятия обоснования и экспликация принципа обоснованности не может 

осуществляться только на основе использования эпистемических концептов, выражающих 

свойства рациональности, доказанности, гарантированной истинности, когнитивной 

доступности, поскольку эти понятия сами требуют прояснения в рамках соответствующей 

эпистемологической теории. Раскрывая это методологически значимое обстоятельство, А. 

Голдман замечает, что в подходе к разработке теории обоснования актуализируется значение 

различных типов понятий, образующих концептуальную матрицу альтернативных способов 

теоретизации обоснованности: 

«психологические понятия», такие как убеждение (доксастический фактор) и опыт 

(недоксастический фактор); 

-реляционные – инференциальные и функциональные понятия, посредством которых 

описываются отношения между пропозициями, такие как логическая выводимость, 

вероятностная когерентность, степень подтверждения и т.д.; 

-«метафизические понятия», такие как каузальная связь убеждений с фактом или другими 

убеждениями, а также адекватная когнитивно-процессуальная основательность убеждений т.д. 

[Goldman, 2010, 682]. 

Парадигматические примеры использования первой группы понятий представлены в 

проектах фундаменталистской эпистемологии, в которых осмысление статуса непосредственно 

обоснованных пропозиций, служащих фундаментом знания, включало развитие представления 

о роли перцептуального опыта и рефлексивной мыследеятельности субъекта; к этой же 

категории относятся теории логического подтверждения, предназначенные показать, как 

пропозиции, подлежащие инференциальному обоснованию, через логическое отношение к 

непосредственно обоснованным пропозициям, получают подтверждение.  

Парадигматические примеры использования второй группы понятий представлены в 

разработке различных теорий когерентного обоснования, включающих субъективный 

Байесианизм, теорий, рассматривающих «обоснованность или рациональность как функцию 

логических и/или вероятностных отношений между пропозициональными содержаниями 

доксастических состояний, будь то убеждения категорического свойства или убеждения с 

относительной степенью уверенности» [Goldman, 2010, 683] (т.е. убежденности в истинности 

пропозиции). 

Парадигматические примеры использования третей группы понятий обнаруживаются в 

каузальной теории знания и экстерналистских концепциях, трактующих обоснованность как 

функцию реализации внешних каузальных условий или надежного процесса формирования 

убеждений.  

Таким образом, в основном массиве эпистемологических теорий, классических и 

современных, обоснование представляется либо (X) функцией рационального действия 

ответственного субъекта, способного следовать эпистемическим стандартам, задающим круг 
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интеллектуальных обязательств (деонтологический подход), и выстраивать обоснование, 

исходя из различимых для него – когнитивно доступных факторов (интернализм), либо (Y) 

функцией реализации внешних – каузально адекватных условий или надежных способов 

формирования убеждений (экстернализм), представляющих в контексте обоснования 

объективные факторы вероятной истинности убеждений и. следовательно, повышающих статус 

последних в качестве претендентов на знание [Goldberg, 2007].  

Для адекватного применения концепта обоснования в контексте оценки позитивного 

эпистемического статуса убеждений, выступающих претендентами на статус знания, 

необходимо также различать пропозициональную и доксастическую обоснованность. 

Пропозициональная обоснованность определяется наличием эпистемически релевантных 

факторов, например, вполне надежных эмпирических свидетельств или инференциальных 

связей данного убеждения с другими истинными убеждениями, представляющих объективно 

достаточные основания для того, чтобы принимать пропозицию, составляющую предмет 

некоторого убеждения, в качестве истинной; но это не означает, что субъект считает свое 

убеждение обоснованным, исходя из эксплицитного выделения и представления именно этих 

факторов, последние могут выходить за рамки сознательного доступа, в котором определяется 

массив актуально используемых принципов, свидетельств, предубеждений на которые 

опирается субъект, когда формирует определенное убеждение. 

Доксастическая обоснованность имеет место тогда, когда субъект не только располагает 

основаниями, исходя из которых, он мог бы полагать, что пропозиция является истинной, но эти 

основания актуализируются в системе эксплицитно сознаваемых установок, эмпирических 

свидетельств или рациональных доводов, на которые субъект опирается при обосновании своих 

убеждений. Понятие доксастической обоснованности пересекается с понятием субъективной 

обоснованности в той мере, в какой обоснование строится на основе когнитивно доступных 

доксастических и эпистемических ресурсов, т.е. тех убеждений и знаний, которыми располагает 

субъект и которые актуализируются при формировании и обосновании убеждений.  

Профиль классической традиции понимания обоснования 

В классических эпистемологических программах, особенно в теориях знания, 

развивавшихся со времен эмпиризма и рационализма Нового времени, заметно преобладание 

деонтологического подхода и интерналистских концепций обоснования, которые исходили из 

общей идеей рациональности и эпистемической ответственности субъекта познания и 

выдвигали на первый план принцип сознательного контроля над познавательными действиями 

и условие когнитивной доступности оснований – факторов, значимых для обоснования; но в 

ряде классических гносеологических учений идея обоснования прорабатывалась также в 

контексте осмысления фундаментальной генеалогии знания с позиций экстернализма 

(например, истоки эпистемического экстернализма можно обнаружить в «иллюминативизме» 

Августина, в каузализме Р.Декарта относительно происхождения некоторых идей, а также в 

учении Дж.Локка об идеях вторичных качеств как «знаках неведомых причин»).  

Принципы классических подходов, отражающие, главным образом, не столько анализ 

самого понятия обоснования, сколько понимание условий достижения статуса обоснованности, 

определили также тематический профиль трактовки обоснования в ряде концепций 

современной аналитической эпистемологии. Так, А. Плантинга показывает, что и в некоторых 

современных эпистемологических программах можно выделить парадигматическое единство 
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моментов стандартной трактовки обоснования, в которых прослеживается последовательное 

восприятие и адаптация идей и подходов, сформировавшихся в русле классической традиции: 

«Во-первых, существует существенная внутренняя связь между обоснованностью и знанием. 

Во-вторых, (БонЖур, Коэн, первая теория Алстона) достижение обоснованности – это вопрос 

эпистемической ответственности субъекта; убеждение является обоснованным, если нет 

оснований обвинять субъекта в неисполнении эпистемически значимых обязательств, когда он 

формирует и придерживается данного убеждения. В-третьих (Алстон, Кони, Лерер и Коэн, 

Коэн), есть общая позиция относительно значимости интерналистского компонента 

обоснованности. Субъект должен иметь познавательный доступ к чему-то важному, всецело 

заключенному в ареале того, что может быть осознанно – например, к общему факту, имеются 

ли для полагания достаточные основания или нет, или к основаниям, посредством 

представления которых достигается обоснованность (Алстон), или к отношениям между этими 

основаниями и обосновываемым убеждением» [Plantinga, 1990, 48-49]. В-четвертых, восприятие 

классической трактовки концепта обоснования выразилось в систематическом развитии общей 

идеи, что «обоснование предполагает решение вопроса о наличии оснований (“evidenvce”) или, 

по крайней мере, зависит от наличия оснований (Алстон, Фирт, Кони и Фельдман, Чисхолм)» 

[Plantinga, 1993, 10]. Если квалифицировать основания по источникам информации, то они 

могут быть как эмпирическими, так и рациональными: результаты восприятия и данные 

памяти, т.е. основания, извлекаемые из опыта, а также результаты интроспекции, либо 

основания, извлекаемые посредством рассуждения – логически последовательного движения в 

области мыслимого – результаты выводов, а также данные, получаемые на основе рациональной 

интуиции. Для того, чтобы обоснование выполняло определенную роль в плане удостоверения 

позиции обладания знанием, необходимо, чтобы в когнитивно-эпистемической ситуации 

субъекта не только (1) имелись какие-то основания или условия для того, чтобы принимать 

нечто за истину, но (2) чтобы эти основания или условия удовлетворяли стандарту 

эпистемической адекватности (ибо в терминах этих оснований или условий должно быть дано 

рационально адекватное объяснение, почему убеждение следует считать истинным) и чтобы (3) 

полагание субъекта «базировалось» на этих основаниях (содержательно определялось и/или 

обосновывалось посредством обращения к этим основаниям или условиям), будь то адекватные 

эмпирические свидетельства, априорно значимые принципы или правильные конфигурации 

инференциально взаимосвязанных убеждений, а также другие условия, распознаваемые в 

качестве факторов, которые соответствующим образом «гарантируют», «указывают» или 

«свидетельствуют» в пользу того, что убеждение является истинным. Такова основная идея 

классической «эвиденциалистской» теории обоснования [Feldman, Conee, 1987, 334-345]. 

Проблемные аспекты интерналистских теорий инференциального 

обоснования 

Определение характера связи таких эпистемически квалификативных свойств 

пропозициональных установок как обоснованность и истинность – это фундаментальная и 

сложная эпистемологическая проблема, для которой существуют альтернативные решения, 

отражающие различные подходы к определению статуса обоснованности в системе условий 

знания.  

В классической эпистемологии, как уже было отмечено, доминировал деонтологический 

подход: обоснование предполагает следование эпистемическим стандартам, задающим круг 
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интеллектуальных обязательств, при условии выполнения которых достигается статус 

обоснованности. Однако, как показали критические исследования, в основе деонтологического 

подхода лежит ряд неоправданных допущений, таких как доксастический волюнтаризм, а 

также представление, что выполнение обязательств, вытекающих из эпистемической нормы, 

достаточно для достижения обоснованности, удовлетворяющей условию истинностной 

проводимости обоснования.  

Общая проблема отношения обоснованности и истинности, спецификацией которой 

является проблема истинностной проводимости обоснования, актуализируется на каждом 

уровне эпистемологической концептуализации условий и принципов обоснования. Покажем это 

на примере первичного анализа альтернативных интерналистских теорий инференциального 

обоснования, разработанных в парадигмах фундаментализма и когерентизма. 

Фундаментализм 

В парадигме фундаментализма отношение обоснованности и истинности 

концептуализируется в порядке осмысления способа удостоверения истинностного статуса 

убеждений, который заложен в структуре инференциального обоснования, построенной на 

основе выделения «фундамента» в виде базисных убеждений, обоснованность которых 

удостоверяется независимо от других убеждений, и «надстройки» в виде комплекса остальных 

– небазисных убеждений, обоснование которых достигается посредством инференциального 

отношения их к базисным убеждениям, в операционально-методологическом смысле такое 

инференциальное обоснование может строиться на принципах дедукции, индукции, абдукции. 

Классический аргумент в пользу фундаментализма строится как аргумент от эпистемического 

регресса, общий смысл которого в упрощенном виде можно передать следующей 

концептуальной формулой: если допустить, что обоснование всех убеждений опосредовано 

выводом, т.е. положение является эпистемически оправданным только тогда, когда оно 

выводится из других положений, и при этом нельзя обосновать положение посредством вывода 

его из другого положения, которое само не является обоснованным, то для того, чтобы избежать 

бесконечного регресса в цепи оснований или не допустить круга в обосновании, необходимо 

выделить положения, обоснование которых не опосредовано выводом, такие положения 

составляют предмет первичных – базисных убеждений. Фундаменталисты, однако, расходятся 

относительно типа, характера и тех свойств, которыми должны обладать убеждения, чтобы 

считаться эпистемически базисными. В сильных версиях фундаментализма эпистемологически 

привилегированным статусом обладают такие убеждения, которые  

 (а) либо не требуют обоснования основе выведения их из других полаганий, но заключают 

в себе определенные гарантии своей истинности, поскольку предметом их являются 

необходимо истинные положения или положения самоочевидные (для Декарта, например, 

таковы «ясные и отчетливые идеи», для Локка – «восприятие согласия или несогласия между 

идеями»); 

(б) либо представляют непосредственную осведомленность о содержании опыта и/или 

формируются на основе ментальных состояний (ощущений и перцепций), каузально связанных 

с реальностью, выражаются системой базисных высказываний (с использованием 

феноменалистского или физикалистского языка).  

Так, например, Айер приводит пример про-фундаменталистского рассуждения об 

основаниях знания, фактически повторяя во второй части этого рассуждения мысль, 
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высказанную во «Второй Аналитике» Аристотелем: «Мы можем полагать истинность 

некоторых высказываний как зависимую от истинности других высказываний, но этот процесс 

не может быть бесконечным. Должны быть некоторые высказывания эмпирического факта, 

которые являются непосредственно верифицированными. А что может обеспечивать их 

верификацию как не наличие у нас соответствующих данных опыта? …И то же рассуждение 

применимо к положениям a priori, таким как положения логики или математики. Мы можем 

доказывать одно математическое положение посредством выведения его из других, но 

доказательство должно с чего-то начинаться. Должно быть хотя бы одно высказывание, которое 

принимается без такого доказательства, аксиома некоторого рода, которая является интуитивно 

знаемой» [Ayer, 1956, 20]. 

Привилегированный статус базисных убеждений является супервентным относительно 

таких свойств как достоверность, несомненность, безошибочность, непогрешимость, 

позволяющих отнести эти убеждения к тем пропозициональным установкам, которые являются 

независимо и первичным образом обоснованными [Chishlom, 1982, 8-15].  

В слабых версиях фундаментализма в условия идентификации базисных убеждений входит 

общее требование, чтобы фундирующая инстанция строилась на основе интеграции убеждений, 

которые имеют лишь определенную степень обоснованности, определяемую независимо от 

порядка инференциальных отношений и связей их с другими убеждениями. 

Критика фундаментализма 

В ходе систематической критики фундаментализма был выявлен целый ряд проблем 

концептуального порядка, вызывающих сомнение в адекватности подходов, применяемых для 

установления статуса базисных убеждений и объяснения их роли в обосновании.  

Прежде всего, проблематичным оказывается определение статуса базисных убеждений на 

основе выделения уникальных свойств, в силу которых такое убеждение может играть 

конститутивную роль в инференциальном обосновании других убеждений. Так, например, 

согласно одной из гипотез определения класса базовых убеждений на основе выделения таких 

свойств, как безошибочность или непогрешимость, логически невозможно, чтобы субъект 

заблуждался, когда предмет его убеждения составляет то, что само по себе является 

логически необходимым. Однако, если субъект пришел к какому-либо убеждению, предмет 

которого – логически необходимые истины, каким-либо произвольным образом, а не на основе 

рационального доказательства, то такое убеждение в доксастическом смысле не является 

оправданным. К. Лерер моделирует ситуации, которые показывают, что обоснование 

убеждения, предмет которого необходимые истины арифметики, математики, логики, не 

вытекает непосредственно из того, в чем состоит убеждение, т.е. невозможность ошибки не 

достаточна для обоснования, когда предметом убеждения выступает необходимая истины 

(математики и логики) [Lehrer, 1974, 80-91]. Если условие безошибочности, или 

непогрешимости является недостаточным для обоснования убеждения, предмет которого – 

необходимые истины, то добавление другого условия – неотразимости очевидно-истинного, 

имплицирующего, что положение оказывается очевидно истинным, как только достигается 

адекватное его понимание, позволяет преодолеть эту трудность. Но главный вопрос состоит в 

том, можно ли приписать эти свойства убеждениям, которые выступают базисными при 

обосновании других убеждений, которые можно конвертировать в пропозициональное знание о 

мире. Стандарты фундаменталистского обоснования, индуцирующие требование обеспечения 
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строгих гарантий истинности, являются вполне применимыми в области дедуктивных 

дисциплин, таких как логика и математика; но реализация этих стандартов в области 

эмпирического знания, основу которого составляют убеждения, содержание которых – 

контингентные пропозиции, не удовлетворяющие принципу истинности во всех возможных 

мирах, является проблематичной и приводит к неоправданной редукции спектра возможностей 

обоснования притязаний на знание в обыденных контекстах. Если исходить из того, что роль 

базисных убеждений в порядке инференциального обоснования остальных убеждений состоит 

в обеспечении гарантий истинности последних, то в случае строгого вероятностного 

истолкования гарантий истинности сфера применения фундаменталистской теории должна 

замыкаться на область логических истин и их следствий [Lehrer, 1974, 145].  

Для фундаменталистских теорий, развивающих концепцию эмпирически базисных 

убеждений, основные трудности возникают на уровне объяснения того, в каком смысле 

базисные убеждения следуют считать непосредственно обоснованными. Так, если 

привилегированный статус базисных убеждений определяется тем, что они формируются на 

основе «непосредственная осведомленности» о содержании опыта, то возникает дилемма: либо 

такая непосредственная осведомленность заключает в себе пропозициональное содержание, 

которое можно выразить суждением, подлежащим истинностной оценке, но в этом случае – уже 

на новом уровне закономерно возникает проблема обоснования, что приводит к регрессу; либо 

следует отдаться во власть «мифа о данных» [Sellars, 1956, 253–329] и допустить, что это 

непосредственное схватывание содержания опыта не является пропозициональным 

отношением, т.е. не предполагает применение концептов и формирование суждений; но тогда 

следует объяснить, как то, что не обладает пропозициональным статусом, может выступать 

фактором обоснования пропозиционально содержательных убеждений («дилемма Селларса»).  

Даже если допустить, что существуют эмпиричeски базисные убеждения, которые в силу 

связи с опытом удовлетворяют стандартам первичной фундированности, то для 

интерналистского фундаментализма проблемы возникают при попытках использовать 

редуктивный анализ для того, чтобы показать, как исходя из множества феноменалистических 

высказываний, выражающих эти базисные убеждения – преимущественно убеждения о том, как 

вещи являются в сознании, сопряженные с апперцепцией соответствующих ментальных 

состояний, могут быть установлены строгие гарантии истинности высказываний о физических 

объектах.  

Позиции фундаментализма чреваты апорией, которая может обернуться «спекулятивным 

беспределом» (К. Лерер), сопряженным с релятивизацией базисного статуса убеждений: «если 

базисные убеждения должны обеспечить надежный фундамент эмпирического знания, если 

вывод из базовых убеждений должен быть единственным принципом обоснования других 

эмпирических убеждений, то, собственно, то каким бы ни было то свойство, в силу наличия 

которого определенное убеждение квалифицируется как базисное, выделение этого свойства 

также является конституентом достаточного основания для того, чтобы полагать, что убеждение 

является истинным» [BonJour, 1985, 30-31]. Следовательно, полное обоснование зависит от 

метаубеждения относительно наличия такого свойства убеждений, которое является фактором, 

значимым для обоснования других убеждений, и такое убеждение входит в систему посылок, 

из которых следует, что обосновываемое убеждение является вероятно истинным; но принятие 

таких посылок также должно быть как-то обоснованным, и это обоснование не может строиться 

исключительно на априорном базисе, но зависит от принятия других убеждений, включая 

контингентные убеждения. Следовательно, убеждения, принимаемые как базисные, утрачивают 
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этот свой изначальный статус; кроме того, обнаруживается перспектива пролиферации мета-

обоснований.  

Когерентизм 

Не менее сложной оказывается проблема демонстрации вероятной истинности убеждения 

на основе применения моделей инференциального обоснования, которые были разработаны в 

парадигме когерентизма.  

Теории когерентного обоснования строятся на основе развития общей идеи, что 

«обоснование убеждений зависит только от связей между убеждениями в рамках некоторой 

системы убеждений, ни одно из которых не имеет статус базисного пропозиционального 

основания, - обоснование предполагает определение статуса убеждения относительно системы 

убеждений и достигается посредством установления определенной согласованности убеждений 

– их логической или семантической, функциональной или генеалогической связи, посредством 

которой воспроизводится целостность системы пропозициональных установок» [Галухин, 2019, 

40]. Идея когерентного обоснования является интуитивно привлекательной в свете признания 

того факта, что многие наши убеждения представляются вполне разумными и обоснованными, 

поскольку согласуются или соответствуют массиву других убеждений, уже принятых в качестве 

истинных и закрепившихся на уровне базовых пропозициональных установок. В этом смысле и 

фундаменталистские теории содержат концептуальные элементы когерентизма, а когерентизм 

рассматривается некоторыми современными эпистемологами как разновидность 

фундаментализма.  

Однако когерентизм парадигматически отличен от классического фундаментализма по 

крайней мере в двух аспектах:  

1. Когерентисты отказываются от принципа линейного инференциального обоснования, 

считая более адекватным нелинейное - холистическое представление о структуре обоснования, 

в котором не различаются базовые убеждения и выводные убеждения, но все убеждения 

рассматриваются как равнозначные элементы целостной «сети убеждений». 

2. Когерентисты отрицают позицию эмпирицистских фундаменталистов, согласно которой 

«данные опыта» или иные содержания, не обладающие пропозициональным статусом, играют 

роль факторов, значимых для обоснования, в отношении к опыту и к другим убеждениям «мы 

опутаны сетью убеждений» (К. Лерер), и ничто не может считаться разумным основанием для 

того, чтобы придерживаться некоторого убеждения, кроме другого убеждения» (Д. Дэвидсон). 

Основным принципом обоснования убеждений является установление отношения 

когерентности, которое может трактоваться (H) холистически или (R) реляционно:  

 - (H: холистическая когерентность) в первом случае линейная модель инференциального 

развертывания цепи оснований замещается нелинейно-холистической моделью комплексных 

отношений между убеждениями, которые взаимно согласуются и «подкрепляют» друг друга в 

рамках целостной системы; соответственно, убеждение обосновано в той мере, в какой 

удостоверен статус его как элемента внутренне согласованной системы убеждений; 

 - (R: реляционная когерентность) во втором случае (концепция Лерера) когерентность 

трактуется как отношение между предпосылочной («доксастической», «оценочной») системой, 

и обосновываемыми убеждениями, прошедшими оценку и отбор на основе структур 

предпосылочной системы, комплицирующей опыт разумного принятия убеждений, 

обращаемых в знание [Галухин, 2019, 36-37]. 
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Когерентность, понятая холистически, имплицирует взаимную подкрепляемость 

убеждений, определенным образом согласованных в рамках системно организованной 

доксастической формации. В системно-холистическом смысле когерентность может быть 

определена на основе таких принципов как логическая совместимость (А. Ивинг) и взаимная 

выводимость (Ф. Брэдли), вероятностная конгруэнтность (К.И. Льюис), согласованность 

убеждений в плане обеспечения наилучшего объяснения (Г. Харман, П. Тагарт) или 

согласованность в плане соответствия основным принципам формирования убеждений т.д.  

Л. БонЖур обратил внимание на то, что понятие когерентности является содержательно 

многоаспектным и каждый аспект этого понятия раскрывается на основе того или иного 

релевантного критерия, используемого для выделения определенного фактора когерентности 

[BonJour,1985, 97-99]:  

Система полаганий когерентна если удовлетворяет требованию логической совместимости 

(LC: logical consistency). 

Система полаганий когерентна пропорционально степени вероятностной совместимости 

убеждений (PC: probabilistic consistency) 

Когерентность системы увеличивается пропорционально числу и силе инференциальных 

связей между убеждениями как элементами целостной системы пропозициональных установок 

(IC: inferential connections). 

Когерентность системы уменьшается в той мере, в какой система подразделяется на 

подсистемы полаганий, которые относительно не связаны между собой отношениями 

выводимости (subdivision with deficient IC). 

Когерентность системы уменьшается пропорционально объему необъяснимых аномалий в 

составе содержания полаганий, образующих систему (AS: anomalous system). 

Концептуально-методологическая трудность, с которой сталкиваются теории когерентного 

обоснования, в основе которых – многомерное понятие когерентности полаганий, заключается 

в том, что все эти различные критерии довольно сложно соотнести и интегрировать в рамках 

общего суждения о когерентности. 

Ключевой эпистемологический вопрос относительно эффективности самого принципа 

когерентного обоснования с точки зрения таких базовых целей, как увеличение положительного 

истинностного содержания и избегание ошибок в наибольшем массиве убеждений, 

заключается в том, является ли сама по себе когерентность – согласованность убеждений в 

релевантном аспекте – достаточным основанием для того, чтобы полагать, что эти убеждения с 

высокой долей вероятности являются истинными. Вопрос этот актуализируется в типичной 

ситуации, модель которой представлена К.И. Льюисом: так, например, сопоставляются 

показания свидетелей, которые независимо друг от друга сообщают одно и то же, при этом 

показания каждого свидетеля, если их рассматривать независимо друг от друга, не являются 

настолько надежными, чтобы гарантировать истинность того, что сообщается. С одной стороны, 

«конгруэнтность сообщений» независимых свидетелей определяет высокую вероятность того, 

в чем они согласуются, и это соответствует известным принципам распределения вероятностей» 

[Lewis, 1946, 346]. С другой стороны, Льюис признает, что сообщения эти все же должны 

обладать некоторой степенью достоверности, т.е. прежде чем обращаться к вопросу об их 

когерентности, необходимо уже исходить из презумпции их правдоподобности. Не все 

когерентисты согласились бы с таким положением (оппонентом К.И. Льюиса выступал 

БонЖур). Между тем, в этом положении содержится имплицитное признание значимости 

одного из основных возражений против когерентизма: если система убеждений никак не 
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связана с миром, то никакое обоснование не может быть следствием установления 

когерентности этих убеждений, ибо в таком обосновании утрачивается интенция на истину. 

Критика когерентизма 

Аргумент от изолированности убеждений от мира: теория когерентного обоснования 

утверждает, что базовым конституентом обоснованности того или иного убеждения является 

положение его в качестве элемента системы взаимно согласованных убеждений; но безусловная 

универсализация принципа когерентности имплицирует отрицание роли объективных 

факторов, внешних системе убеждений, т.е. независимых от пропозициональных установок, от 

языковой системы и системы существующего знания. Будучи заключенными в сеть взаимно 

согласованных полаганий, мы изолированы от мира, ибо сама по себе согласованность 

убеждений, устанавливаемая безотносительно к учету вклада недоксастических факторов, не 

заключают в себе условий истинностной проводимости.  

Аргумент от редукции значения опыта и необеспеченности ввода эмпирической 

информации. Данный аргумент продолжает линию критики, обозначившуюся в первом 

аргументе, и выражается в демонстрации того, что теория когерентного обоснования не в 

состоянии ассимилировать идею значимости эмпирических факторов обоснования, т.е. не 

учитывает в полной мере значение опыта, в котором мы выходим за границы доксастически 

предзаданного содержания когерентных убеждений и непосредственно «соприкасаемся с 

миром» (о чем свидетельствует факт наличия комплекса когнитивно-спонтанных убеждений). 

Представление обоснованности в качестве условия эмпирического знания оказывается 

особенно проблематичным, если условия согласованности убеждений, описаний, 

высказываний, заложенные стандартом когерентности, полагаются выполнимым 

безотносительно к тотальности эмпирических свидетельств, т.е. когда ассимиляция 

эмпирически значимой информации не оказывает никакого воздействия на состояние и 

содержание пропозициональной системы. 

Аргумент от недостаточности внутренней когерентности для рационально 

обоснованного выбора между альтернативными системами убеждений. Для каждой системы 

согласованных убеждений можно допустить существование альтернативной системы 

убеждений, которые содержательно отличны и логические не совместимы с убеждениями, 

входящими в первую систему, но не в меньшей степени удовлетворяют тому же стандарту 

когерентности, что и убеждения, образующие первую систему. Если возможно существование 

альтернативных, в равной степени когерентных, но логически несовместимых систем 

убеждений, и при этом лишь некоторые из этих систем должны представлять доксастическую 

основу объективно истинного описания реальности, то внутренняя согласованность 

альтернативных систем не может служить основанием рационального выбора между ними, при 

условии, что этот выбор определяется целерациональной интенцией на истину, которая 

определенным образом должна исполняться в обосновании. 

Данные аргументы подводят когерентиста к ситуации выбора: либо признать, что 

установление когерентности является фактором, значимым для обоснования, не сама по себе, 

но в силу комплиментарного действия с другими необходимыми условиями, либо вообще 

отказаться от проекта построения теории обоснования на основе принципов, заложенных в 

парадигме когерентизма.  

Л. БонЖур, например, пытался реформировать концепцию когерентного обоснования 
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посредством демонстрации значения и условий применимости регулятивных принципов, один 

из которых выражает требование (i) эмпирической открытости («оbservation requirement»), 

смысл которого в том, чтобы система, служащая базисом обоснования, включала в себя 

эмпирически-информационный ингредиент в виде когнитивно-спонтанных убеждений, а 

другой – критериально значимое требование (ii) относительно длительной устойчивости – 

сохранения внутренней согласованности системы при интеграции новых эмпирически 

основательных убеждений, спонтанно формирующихся под воздействием независимых 

каузальных факторов, но оцениваемых, исходя из регулятивных представлений об их 

«репутации» и возможностей согласования их с этой фоновой системой убеждений. 

Выполнение обоих этих ограничений представляется индикатором вероятной истинности 

системы убеждений. Критики, однако, указывают, что, с одной стороны, в ряде аспектов такая 

теория выходит за рамки классической парадигмы когерентного обоснования, а с другой – эта 

теория не обеспечивает полного решения исходной проблемы, поскольку оценка надежности 

источников эмпирической информации должна производиться по независимым критериям. 

Проблематизация значимости обоснования в системе условий знания: 

проблема Гетье 

Роль обоснования относительно обеспечения условий признания вероятной истинности 

должна рассматриваться с учетом предельных проблемных случаев, таких, например, когда 

полагание может быть достаточно обоснованным, но неистинным, или когда обоснованность 

оказывается относительной как в плане различия по степеням и градациям, так и в смысле 

возможности получения новых данных и актуализации факторов, способных опрокинуть 

основания, считавшиеся прежде достаточными.  

В аналитической эпистемологии особенный стимул к переосмыслению значения условия 

обоснованности в его отношении к другим условиям знания определился в рамках 

необходимости решения проблемы Гетье. Постановка проблемы Гетье осуществляется 

посредством моделирования логически и фактически возможных ситуаций, в которых 

усматриваются контрпримеры классическому определению знания [Gettier, 1963, 121-123]. Вот 

стандартный пример такой ситуации:  

Допустим, Смит имеет вполне качественные свидетельства в пользу того, что (p) Джонс 

является собственником автомобиля “Ford”. В обычной ситуации такие свидетельства играют 

роль если не решающих, то достаточных оснований. Но в данной ситуации Смит ошибается, 

положение (p) «Смит – собственник автомобиля “Ford”» ложно. Далее, Смит вспоминает о 

своем друге по имени Браун и выбирает наугад название города (например, «Барселона»). 

Действуя по правилу введения дизъюнкции, Смит выводит суждение (r): «Или (p) Джонс 

является собственником автомобиля “Ford”, или (q) Браун находится в Барселоне», это 

суждение (r) оказывается истинным, потому что в силу случайного совпадения q оказалось 

истинным, хотя Джонс об этом не знает, и обоснованным (вывод логически корректен). Однако, 

очевидно, приписать Джонсу знание с таким пропозициональным содержанием нельзя. 

 Еще ранее на возможность таких ситуаций указывал Б. Рассел: S имеет все основания 

считать, что (d) его часы в рабочем состоянии и показывают точное время, однако это не так: 

(counter-d) вследствие поломки часового механизма часы остановились сутки назад на отметке 

«XII», о чем S не догадывается. Именно в полдень следующего дня S смотрит на часы, которые 

всегда верно указывали время, и у него складывается (t) истинное убеждение о времени суток 
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(t: «сейчас полдень»). Очевидно, однако, что это убеждение (t) оказалось истинным случайно. В 

этой ситуации S нельзя приписать знание, несмотря на наличие истинного убеждения, для 

которого следует признать обоснованным, поскольку для этого убеждения имеются основания, 

такие, какие по сути своей не являются решающими, но в обычных ситуациях являются 

достаточными [Рассел, 2000, 144]. 

Представим пример другой ситуации, которая имеет различные вариации, но приводит к 

тому же эффекту:  

[S1] Смит полагает, что (p) Джонс, который работает в офисе Смита, является 

собственником автомобиля “Ford”. В этом убеждении Смит исходит из тех свидетельств (ip), 

которые предоставил ему Браун (допустим, Браун видел, как человек, похожий на Джонса, не 

один раз приезжал к офису на этом автомобиле, к тому же он видел документы на машину, в 

которых имя владельца начиналось с «Дж.», и был указан возраст владельца, совпадающий в 

точности с возрастом Джонса и т.д.); Смит имеет основания считать (iip) Брауна надежным и 

честным человеком, потому что (iiip) Браун никогда не вводил его в заблуждение, но был из той 

категории людей, которые всегда знают, о чем говорят. Однако, в этом случае Браун, несмотря 

на (iip) репутацию надежного человека, (err1) ошибочно принял какого-то другого человека за 

Джонса, и так случилось, что этот другой человек, которого зовут Джексон, оказавшийся одного 

возраста с Джонсом, также работает в офисе Смита; Джонс же никогда не имел автомобиля, и 

лишь недавно Джонс приобрел автомобиль этой марки, о чем Браун не знает.  

[S2] В другом случае Браун, несмотря на (iip) репутацию надежного человека, (gp2) решил 

разыграть Смита и выдал мнимое им положение за установленный факт, не зная о том, что (p) 

Джонс действительно являлся собственником автомобиля “Ford” [Сlark, 1963, 46]. И в том, и 

другом случае Смит имеет достаточные основания считать, что Браун знает, о чем говорит, 

когда свидетельствует, что p («Джонс собственник автомобиля “Ford”»). Но собственное 

убеждение Смита в том, что p, будучи оправданным на основании (ip ˄ iip ˄ iiip), оказывается 

истинным случайно и, следовательно, не составляет знания.  

[S3] Можно перестроить ситуацию: даже если представить, что в первом случае [S1] 

неверно, что p, Смит, полагаясь на свидетельства Брауна, все же может прийти к истинному 

заключению (p-gen), что в офисе есть человек, который является собственником автомобиля 

“Ford”, и это убеждение будет истинным и обоснованным (ибо у Смита есть основания полагать, 

что Браун надежный и правдивый человек, который всегда знает, о чем говорит), но оно также 

не составляет знания. 

На основе такого рода контрпримеров осуществляется демонстрация неадекватности 

традиционного подхода к анализу знания, который идентифицировал позицию обладания 

знанием на основе выделения пропозициональных установок, а именно – убеждений, 

удовлетворяющих условиям истинности и обоснованности.  

Импликации проблемы Гетье относительно условия обоснованности 

Проблема Гетье – проблема адекватности и полноты классического определения условий 

знания – показала, что уже на уровне применения этого определения к анализу обыденных 

притязаний на знание отношение обоснованности и истинности оказывается весьма 

проблематичным. Неслучайно многие эпистемологи восприняли проблему Гетье как 

демонстрацию того, что именно условие обоснованности является слабым звеном в системе 

условий знания: одна из распространенных позиций состоит в то, что в описываемых ситуациях 
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само обоснование является дефектным или неправильным, поскольку строится на основе 

принятия за истину ложных положений и выведения из них положений, оказывающихся 

случайным образом истинными. Действительно, в основе моделируемых ситуаций, 

представляющих контрпримеры классическому определению знания, лежат вполне 

определенные допущения, отражающие понятие обоснованности, которое применяется в 

структуре данных ситуаций. 

[JF] Убеждение может быть ложным, но достаточно обоснованным: «слово «обоснование» 

может употребляться в той ситуации, когда необходимым условием для знания субъектом 

некоторого высказывания Р является то, что субъект оправданно убежден в истинности Р. 

Однако возможны случаи, когда субъект оказывается оправданно убежденным в ложном 

высказывании» [Gettier,1963 121]. В данном случае имеет место разрыв обоснования и 

истинности, который в классической эпистемологии рассматривался как следствие 

«дефектности» оснований или ошибки вывода. Соответственно, рассматривались условия 

исключения такого разрыва за счет введения сильных эпистемических стандартов, согласно 

которым достаточным является основание, однозначно гарантирующее истинность 

обосновываемой пропозиции. Однако, как показали дальнейшие исследования, 

универсализация данного стандарта может привести к ограничению области знания сферой 

необходимых истин, редуцируя смысл притязаний на знание в обыденных контекстах. В 

современной эпистемологии общепризнанной и достаточно обоснованной является позиция, 

согласно которой обеспечение строгих гарантий истинности обосновываемого положения не 

является необходимым конституентом логико-пропозициональной структуры обоснования, 

когда речь идет об эмпирическом знании, критика фундаментализма показала, что данный 

эпистемический стандарт оказывается иррелевантным по отношению к условиям знания 

контингентных пропозиций. 

[DC] Принцип дедуктивной трансляции обоснования (спецификация принципа 

эпистемического замыкания): для всякой пропозиции р верно следующее условие: если S 

обоснованно полагает, что р, и из p следует q, S, выводя q из p и принимая q как результат этого 

вывода, обоснованно убежден в истинности q. 

Собственно, первые проекты решения проблемы Гетье выражались в том, чтобы поставить 

под сомнение какое-либо из этих допущений и, таким образом, отстоять классическое 

определение знания. 

В раках тематики данной работы эти допущения представляют интерес в плане выявления 

таких аспектов проблемы обоснования, которые значимы не только в плане тематизации 

истинностной проводимости обоснования, но в плане альтернативных подходов к 

аналитической экспликации самого принципа обоснованности.  

 [JF] Согласно первому допущению, субъект принимает за истину то, что является 

ложным, и при этом его убеждение может быть в достаточной мере обоснованным, 

относительно этого допущения, указывающего на возможность разрыва истинности и 

обоснованности, следует заметить, что его следует рассматривать с точки зрения различия 

эпистемических модальностей, которыми обусловлено видовое отличие оснований: 

 - (сe) безусловное, решающее, предельное основание (“conclusive evidence”), т.е. такое 

основание, которое гарантирует истинность обосновываемой пропозиции (такого рода 

основания искал Декарт, руководствуясь стандартами рациональной достоверности, и другие 

фундаменталисты, к числу которых можно отнести представителей классического эмпиризма и 

некоторых позитивистов – сторонников теории верификации, включая Гемпеля и его теорию 
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подтверждения); 

 - (nce) небезусловное, относительное, неокончательное основание (“nonconclusive 

evidence”), т.е. такое основание, которое не обеспечивает абсолютных гарантий истинности 

обосновываемой пропозиции, но положительным образом подкрепляет убеждение, представляя 

фактор вероятности того, что пропозиция, составляющая предмет убеждения, является 

истинной. Как поясняет Лемос, «утверждать, что e является небезусловным свидетельством в 

пользу p, не то же самое, что утверждать, будто e исключает разумную необходимость в том, 

чтобы придерживаться убеждения, что p» [Lemos,2008 ,18]. Так, например, если я знаю, что 95 

из 100 шаров в этой урне являются черными, то вполне разумно для меня полагать, что 

очередной шар, который я сейчас вытаскиваю, является черным, для этого полагания имеются 

вполне достаточные основания.  

Таким образом, вполне разумно придерживаться некоторых убеждений или теорий тогда, 

когда в пользу истинности этих убеждений имеются хоть и небезусловные, но относительно 

надежные свидетельства. Основание может быть небезусловным, но достаточным для того, 

чтобы подкрепить данную пропозицию (гипотезу) и сделать ее рационально приемлемой, смысл 

такого подкрепления сводится к тому, чтобы свидетельствовать в пользу ее правдоподобности 

или вероятной истинности. Сама по себе приемлемость убеждений по рациональным 

основаниям не имплицирует обоснованность этих убеждений, ибо основания могут быть не 

только эпистемическими, оправдывающими убеждения с точки зрения реализации интенции на 

истину, но инструментальными, моральными, прагматическими. Однако свидетельство в пользу 

правдоподобности и установление того, какова вероятность того, что пропозиция является 

истинной, имеют статус эпистемических оснований, которые вполне заслуживает того, чтобы 

их учитывали при обосновании.  

 [DC] Согласно второму допущению, обоснованность транслируется от одних пропозиций 

другим, выводимым из первых, транзитивность обоснования в ряде случаев можно 

рассматривать как спецификацию принципа дедуктивного замыкания: пропозиция как предмет 

знания дедуктивно замыкается на все множество выводимых из нее следствий. Существует 

более общий принцип эпистемической логики – принцип эпистемического замыкания 

(“epistemic closure principle”), который применяется к анализу структуры инференциального 

знания и выступает формальным основанием атрибуции знания субъекту: Eсли S знает, что p, 

и знает, что из p следует q, то S знает, что q. В случае же проблемы Гетье речь идет именно 

о принципе, разрешающем трактовать пропозициональную обоснованность как дедуктивно 

транслируемое свойство полаганий.  

Однако не все эпистемологи согласились бы с такой трактовкой; некоторые даже выдвигают 

аргументы, подкрепляющие позицию, согласно которой в целом ряде случаев обоснованность 

не транслируется посредством дедукции – не распространяется на дедуцируемые следствия 

обоснованных положений с истинностным значением. Но если принцип дедуктивного 

замыкания не действует в одних случаях, то почему он должен считаться действенным в других? 

Так раскрывается еще одна грань проблемы инференциального обоснования. Во всяком случае, 

отрицание данного принципа не обеспечивает универсального решения проблемы Гетье: более 

сложные модели ситуаций, актуализирующих данную проблему, строятся таким образом, чтобы 

получить такой же результат, но без использования инференциально-дедуктивных отношений, 

связывающих достаточно обоснованное, но ложное положение с положением, которое является 

случайно истинным.  

Л. Загжебски верно отметила, что главный урок, который можно извлечь при столкновении 



130 Context and Reflection: Philosophy of the World and Human Being. 2019, Vol. 8, Is.3A 
 

Andrei V. Galukhin 
 

с проблемой Гетье, состоит в том, что либо мы должны к основным условиям, выделяемым в 

традиционном анализе, добавить новое – четвертое условие знания, которое могло бы 

компенсировать или нейтрализовать разрыв обоснованности и истинности, либо нам следует 

деконструировать и радикально переосмыслить само понятие обоснования [Zagzebski, 1994, 72-

73]. И действительно, чтобы справиться с контрпримерами, демонстрирующими недостатки 

классического определения знания, эпистемологии либо модифицируют стандартные условия 

знания, дополняя их новыми условиями (такими, например, как независимость обоснования от 

ложных положений или исключение «дефиторов», факторов, подрывающих основания), либо 

предлагают альтернативные концепции знания, которые развиваются в парадигме 

экстернализма и замещают рационально-нормативную идею обоснованности принципами 

каузальной обусловленности, когнитивной надежности, контрфактуальной чувствительности и 

т.д. 

Переосмысление значимости обоснования в контексте попыток решения 

проблемы Гетье 

В эпистемологии наработан уже большой массив концептуально основательных подходов, 

на основе которых предпринимались попытки аргументированного решения проблемы Гетье. 

Первые ответы на скептический вызов в отношении классического понимания знания 

выразились именно в проектах восполнения эпистемически-функциональной недостаточности 

обоснования за счет введения нового - четвертого условия знания, которое должно было 

иммунизировать притязания на знание в ситуациях, типологически описанных Гетье.  

NFG-подход 

Одна из первых гипотез решения проблемы Гетье заключалась в том, чтобы 

отформатировать условия знания на основе введения ограничения, требующего исключения из 

того, что составляет основу для убеждения, каких-либо ложных посылок или ошибочных 

свидетельств («the No False Grounds Approach» = NFG-подход): 

S знает, что p = df. (I) S убежден, что p; (II) p истинно; (III) S обоснованно убежден, что 

p; (IV) S полагает, что p, не иначе как на основаниях, которые в полном объеме удовлетворяют 

условию истинности, и. (IV’) убеждение, что p, является всецело основательным (“fully 

grounded”) [Clark, 1963, 46-48]. 

Поскольку из ложного может следовать как ложное, так и истинное, то ничто ложное не 

должно входить в основания, исходя из которых формируется то или иное убеждение, 

выступающее доксастическим претендентом на статус знания. Р.Фельдман полагает, что 

сформулированное М.Кларком требование всецелой базируемости убеждения на основаниях, 

удовлетворяющих условию истинности, не следует истолковывать в смысле истинностного 

ограничения, сообразно с которым должна формироваться или оцениваться пропозициональная 

структура обоснования. NFG-подход допускает, что в описание ситуаций, в которых 

актуализируется проблема Гетье, входит утверждение, что убеждение субъекта является 

обоснованным; значит, требование, чтобы все основания, на которых базируется убеждение, 

были истинными, выражает в первую очередь «дополнительное условие для знания, но не 

условие для обоснования» [Feldman, 2003, 31]. М.Кларк действительно рассматривает 

требование наличия истинностного базиса для убеждений в качестве дополнительного условия 
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знания, наряду с которым должно выполняться (III) условие обоснованности. Однако, как 

следует из его собственного разъяснения, базируемость убеждений на истинных основаниях 

является стандартом пропозициональной обоснованности, которую следует отличать от 

доксастической обоснованности: в первом случае основу для убеждения субъекта составляют 

свидетельства, которые представляют объективно достаточные основания, но в качестве 

таковых не тематизируются субъектом, т.е. субъект «может быть уверен в истинности того, что 

составляет предмет его убеждения, но при этом не оценивать, насколько имеющиеся у него 

свидетельства действительно служат обоснованию убеждения» [Clark, 1963, 47], а в предельном 

случае – исходить из альтернативных оснований; во втором случае – в случае доксастической 

обоснованности – существенно то, насколько субъект в состоянии оценивать адекватность тех 

свидетельств, на которых основывается его убеждение, рассматривая последние как факторы, 

значимые для признания истинности того, в чем состоит убеждение. Если условие (III) 

индуцирует требование доксастической обоснованности, то условие (IV) – выражает 

дополнительное ограничение, которое является новым условием знания постольку, поскольку 

доксастическая обоснованность не совпадает с пропозициональной. Соответственно, в системе 

совокупно достаточных условий знания доксастическая и пропозициональная обоснованность 

должны конвергировать, что, собственно, и выражается условием (IV’), выражающим 

требование всецелой основательности убеждения.  

Так, применяя эти условия к объяснению одной из вышеописанных ситуаций, можно 

показать, что в первом случае [S1] у Смита сложилось истинное убеждение, что p, но это 

убеждение не удовлетворяет условию всецелой базируемости на истинных основаниях, 

поскольку Смит принимает свидетельство Брауна (ip), считая его надежным и честным 

человеком, исходя из того, что (iiip) тот никогда не вводил никого в заблуждение, однако, как 

оказалось, в основе свидетельств Брауна (ip) – ошибка (err1), и убеждение Смита базируется на 

ложном допущении, что и в этот раз Браун знает, о чем говорит. Во втором случае [S2] то, о чем 

свидетельствует Браун (ip), является истинным, и Смит верит Брауну, поскольку принимает (iip 

˄iiip), т.е. его убеждение, что p, является истинным и обоснованным, но истинность и 

обоснованность никак не связаны, потому что убеждение Смита не является всецело 

базирующимся на истинных основаниях: Смит поверил сообщению Брауна, выражающему 

лишь мнимое им положение дел (gp2), и убеждение, что р, оказалось истинным тогда, когда 

Браун не знал об этом, принимая свидетельство Брауна, Смит исходит из индуктивно 

оправданного допущения, что Браун знает, что p, а это допущение, как и в первом случае, 

является ложным. В третьем случае [S3] Смит приходит к истинному убеждению (p-gen), 

которое следует считать обоснованным, как и в первом случае, однако в размышлении его 

фигурирует обоснованное, но ложное положение. Следовательно, в аспекте выполнения такого 

условия, как всецелая базируемость убеждений на истинных основаниях, ни в одном из этих 

случаев условия, достаточные для знания, не выполняются.  

В современной эпистемологии общепризнано, что NFG-подход, признающий адекватным 

претендентом на знание только такое убеждение, которое не базируется на ложных основаниях, 

не обеспечивает универсального решения проблемы Гетье. 

В одном отношении определение условий знания, формулируемое в рамках этого подхода, 

является слишком слабым, поскольку оно не позволяет разрешить некоторые ситуации, в 

которых также обнаруживается проблема Гетье, несмотря на то что условие всецелой 

базируемости убеждений на истинных основаниях адекватным образом выполняется [Feldman, 

2003, 32]. 
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Концепция выделения оснований для убеждения, принимающих истинностные 

ограничения, допускает определение состава оснований, исходя из различия эксплицитных и 

имплицитных факторов, определяющих формирование убеждения с таким пропозициональным 

содержанием. 

В узком смысле основания для убеждения составляют только такие убеждения, которые 

являются эксплицитно различимыми звеньями в цепи умозаключений, посредством которых 

субъект приходит к данному убеждению. 

В широком смысле основаниями для убеждения служат все убеждения, которые играют 

какую-либо роль в формировании данного убеждения, включая «фоновые допущения» и 

предположения. 

Р. Фельдман, показавший, в каком смысле NFG-подход является слабым, полагает, что 

преодолеть ситуации, в которых проявляется слабость этого подхода, можно только в том 

случае, если за основу принимать трактовку оснований для убеждения в широком смысле. 

Однако это не является решающим фактором для признания эффективности NFG-подхода. 

 Все дело в том, что в другом отношении этот подход оказывается слишком сильным, 

поскольку контринтутивно редуцирует спектр очевидных возможностей признания 

состоятельности притязаний на знание. Так, можно представить ситуации, в которых знание 

формируется на основе убеждений, которые выводится из убеждений, базирующиеся на 

основаниях, включающих независимые друг от друга истинные и ложные посылки, что, однако, 

не является препятствием для того, чтобы считать первые убеждения реальными претендентами 

на статус знания [Feldman, 2003, 33]. Следовательно, NFG-подход вводит такие стандарты, 

которые неоправданно ограничивают диапазон возможных случаев знания. 

ND-подход 

Другая гипотеза решения проблемы Гетье заключалась в том, чтобы сделать обоснование 

непогрешимым, а статус обоснованности – неопровержимым, за счет исключения «дефиторов», 

факторов подрыва и аннулирования оснований: в этом подходе («the Defeasibility Approach» = 

ND-подход) учитываются ситуации, когда вследствие получения релевантной информации – 

появления новых данных или вскрытия новых обстоятельств - происходит деградация значения 

оснований, опрокидывание аргументов, расстраивание базы свидетельств, в результате чего 

обоснование оказывается несостоятельным.  

Эпистемологические теории, в которых тематизируется значение факторов, подрывающих 

статус обоснованности, предлагают по сути четвертое условие знания, выражаемое условным 

высказыванием: для определения того, знает ли субъект, что p, необходимо установить, что 

произойдет со статусом обоснованности убеждений субъекта, если вскроются определенных 

обстоятельства или появятся новые данные, которые добавятся в базу ресурсов, из которой 

«извлекаются» основания. Для оправдания притязаний на знание необходимо определить, какое 

воздействие на определенный аспект А эпистемической ситуации (например, А: субъект S 

обоснованно полагает, что p), имеющий значение для определения того, обладает ли субъект S 

знанием того, что p, оказывает эксплицитное представление (оценка) этого аспекта в плане 

некоторого отношения R к некоторой пропозиции D, которая (о чем неведомо S) является 

пропозицией истинной и пропозицией определенного типа T [Shoppe, 2002, 44]. Некоторая 

истинная пропозиция D выступает «дефитором» в отношении свидетельства E, 

используемого для обоснования некоторого убеждения, если на основе конъюнкции D и E 
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получается новое свидетельство E+, которое уже не может выступать достаточным 

основанием для признания этого убеждения вероятностно истинным. Так, в ситуации с 

часами, описанной Расселом, дефитором будет выступать положение «counter-d» (положение, в 

котором фиксируется факт поломки часового механизма): если бы такое положение 

обоснованно принималось как истинное и встраивалось в базу исходных свидетельств 

(«несмотря на то, что (d) часы всегда были в хорошем рабочем состоянии и, как правило, 

показывали точное время, но в настоящий момент часовой механизм сломан), то убеждение (t: 

«сейчас ровно полдень») нельзя было бы считать обоснованным.  

Данный подход к решению проблемы Гетье имеет нормативно значимые импликации для 

критически основательного выверения статуса обоснованности: основания для некоторого 

убеждения, которыми субъект располагает, рассматривая их как факторы, оправдывающие это 

убеждение, являются дефектными (в плане притязаний на знание), если свидетельства, 

выступающие в статусе таких оснований, могут быть подорваны, т.е. оказаться 

несостоятельными при добавлении к базе имеющихся свидетельств некоторой истинной 

пропозиции, трансформирующей эпистемическую ситуацию таким образом, что убеждение 

субъекта уже не может считаться обоснованным и составляющим знание. Так, например, Кит 

Лерер, автор оригинальной реляционной концепции когерентного обоснования, предлагает 

использовать метод альтерации убеждений, который состоит «в извлечении выводов 

относительно обоснованности, исходя из гипотетической замены истинностных значений 

высказываний, выражающих убеждения, на которые субъект опирается в процессе обоснования 

других убеждений: основания, в силу которых субъект оправданно полагает, что p, зависят от 

ложного высказывания q, если и только если альтерация его убеждений, в силу которой они все 

сделались бы истинными, привела бы к тому, что субъекта более не было бы достаточных 

оснований полагать, что p» [Галухин, 2019, 56]. Соответственно, альтерация является 

методологическим оператором, приобретающем в составе определения статуса обоснованности 

критериальное значение: «субъект имеет полное основание полагать, что p, такое, что оно не 

зависит ни от какого ложного положения, если и только если он имел бы полное основание 

полагать, что p, тогда, когда его убеждения подверглись бы изменению, которое делало бы всех 

их в истинными» [Lehrer, 1974, 223-224]. Применим этот метод к тестированию статуса 

обоснованности в описанных выше ситуациях, посредством которых демонстрируется 

содержание проблемы Гетье. Так, для первой ситуации, аспектом (А) которой является то, что 

Смит обоснованно полагает, что r («Или (p) Джонс является собственником автомобиля “Ford”, 

или (q) Браун находится в Барселоне»), можно представить верификативную альтернативу, 

когда вскрывается ложность убеждения, что p; в роли дефитора выступает пропозиция D, 

выражаемая высказыванием «Джонс не является собственником автомобиля “Ford”», которое 

обоснованно принимается субъектом как истинное высказывание, D эквивалентно отрицанию 

положения p, из обоснованного признания истинности которого субъект исходил при 

выведении по методу введения дизъюнкции положения r; замена ложного убеждения в том, что 

p, на истинное убеждение, предмет которого составляет пропозиция D, трансформировало бы 

аспект А эпистемической ситуации таким образом, что вскрылось бы отсутствие достаточных 

основания для того, чтобы принимать r за истину.  

Соответственно, определение условий знания, в которые включается компенсатор 

фаллибилистичности обоснования, может быть представлено следующим образом: S знает, что 

р = Df. (1) р истинно; (2) S убежден, что р; (3) p является обоснованным (в контексте 

эпистемической ситуации S), т.е. S располагает достаточными основаниями для того, чтобы 
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полагать, что р; (4) отсутствует истинная пропозиция q, такая, что если бы S обоснованно 

полагал, что q, то убеждение S в том, что p, утрачивало бы качество обоснованного 

убеждения. По сути, в условия знания вводится стандарт неопровержимости обоснования.  

Подход, основанный на выделении факторов опрокидывания основания – подрыва статуса 

обоснованности для убеждений, с которыми связываются притязания на знание, нуждается в 

доработке. Проблема в том, что фактуальные дефиторы – скрытые истины – в аналогичных 

ситуациях иногда демонстрируют неосновательность притязаний на знание, а иногда – нет. 

Данную вариативность необходимо осмыслить и объяснить. В каком объеме при обосновании 

убеждения необходимо учитывать возможные дефиторы, чтобы убеждение было 

неопровержимо обоснованным, а притязания на знание - полностью оправданными? 

Воздействие дефиторов на эпистемическую ситуацию заключается в том, что с выявлением 

положений, способных выступать в роли дефиторов, происходит деградация оправдательной 

силы свидетельств: основания девальвируются коррелятивно объему и силе дефиторов, которые 

не учитываются при формировании базы свидетельств. Закономерно возникает вопрос: до какой 

степени должен деградировать статус обоснованности, чтобы обращение убеждения в знание 

оказалось несостоятельным? Однозначного ответа на эти вопросы пока не было дано. Кроме 

того, использование формулы условно-сослагательных высказываний для выражения условия 

иммунизации статуса обоснованности от воздействия дефиторов накладывает свои ограничения 

и может привести к апориям. К тому же, можно представить новый формат ситуации Гетье, в 

которой применение этого подхода, основанного на учете факторов деградации и подрыва 

статуса обоснованности, может привести к контринтуитивым и некогерентным последствиям. 

Так, например, воспользовавшись примером Р.Фельдмана [Feldman, 2003, 34], представим, что 

я сижу в своем кабинете, где имеется радиоприемник, который в настоящий момент выключен. 

Я знаю, что радио выключено. Допустим, радиостанция Classic Rock передает сейчас песню 

«N.I.B.» группы Black Sabbath. Если бы радио в кабинете было включено и настроено на эту 

станцию, я услышал бы эту замечательную песню и узнал бы, что радио включено. Таким 

образом, я знаю, что (х) радио выключено. Однако в этой ситуации можно распознать дефитор, 

в роли которого будет выступать истинная пропозиция: (y) «Радиостанция Classic Rock передает 

песню «N.I.B.» группы Black Sabbath», если бы я обоснованно принимал эту пропозицию как 

истинную, то я не имел бы оснований для полагания, что (х) радио выключено. У меня были бы 

основания полагать (y) тогда, когда радио было бы включено и, следовательно, я бы слушал эту 

песню. Таким образом, по стандартам обсуждаемого подхода, я не знаю, что радио выключено. 

Но ведь это неверный результат – он идет вразрез с очевидностью. 

ECaR-подход 

Третья гипотеза, выдвинутая в числе первых, развивается в рамках каузальной теории 

знания и является специфическим выражением экстерналистского подхода (“the Causal or 

Reliabilist Approach” = EСaR-подход), задающего стратегию оценки того, насколько 

гарантированно убеждение связано с истиной, исходя из принципа надежности процесса или 

способа формирования убеждения. В качестве основных ограничений, которые относится не к 

процедурам обоснования и не к составу оснований, а к внешним аспектам когнитивной 

ситуации, выступает требование реализации адекватной каузальной связи убеждения с 

фактом, относительно которого формируется данное убеждение, или требование надежности 

того когнитивного процесса, посредством которого я прихожу к данному убеждению (позиция 
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«рилайэбилизма»). Объяснение ситуаций, описанных Гетье, с позиций экстерналистского 

подхода строится на основе указания того обстоятельства, что в такого рода ситуациях не 

выполняется условие актуализации факторов вероятности того, что пропозиция, составляющая 

предмет убеждения, является истинной: ни одна из исходных пропозиции, представленных в 

ситуации Гетье как предмет доксастически обоснованного убеждения, не составляет предмет 

убеждения, которое сформировалось у субъекта S в силу надлежащих объективно-каузальных 

условий и на основе надежного когнитивного процесса. Так, например, анализируя первую из 

описанных выше ситуаций, А.Голдман замечает: «то, что делает r истинным, есть факт, что 

Браун находится в Барселоне, но это факт никак не связан с убеждением Смита в том, что r 

(«Или (p) Джонс является собственником автомобиля “Ford”, или (q) Браун находится в 

Барселоне» – Авт.)….То есть в данном случае отсутствует каузальная связь между фактом, что 

Браун находится в Барселоне, и убеждением Смита в том, что r» [Goldman, 1967, 358), ибо то, 

что (q) Браун в Барселоне, не является ни предметом восприятия, ни предметом воспоминания, 

и Смит не в состоянии реконструировать каузальную цепь, которая связывает его убеждение r 

c фактом, что q. Именно требование наличия надлежащей каузальной связи, все важные звенья 

которой должны быть рационально реконструируемы, выражает то условие, введением 

которого А.Голдман пытается компенсировать недостатки классического анализа знания.  

В рамках экстерналистской парадигмы развивались также гипотезы решения проблемы 

Гетье на основе применения модально-треккингового подхода, согласно которому 

фундаментальным условием знания является контрфактуальная чувствительность убеждений к 

истине. Так, например, развивая основную идею этого подхода, Роберт Нозик формулирует 

дополнительные условия знания – условие ковариации убеждений с фактами («a variation 

condition»: Если бы p было ложно, то S не полагал бы, что p) и условие сопряженности («an 

adherence condition»: Если бы p было истинно, то S полагал бы, что p, и не полагал бы, что не-

p ) [Nozick, 1981, 172-178]. Введение этих условий обусловлено признанием необходимости 

учитывать для убеждений, претендующих на обладание статусом знания, не только их 

истинность, но и их способность меняться вслед за фактами, т.е. исполнять интенцию на 

истину в альтернативно-возможных и контрфактических ситуациях, «обращение к ситуациям, 

описываемым контрфактуалами, необходимо для того, чтобы установить, насколько 

пропозициональные установки позволяют отслеживать истину («to track the truth») в 

пространстве релевантных возможных миров. Диспозиция, задаваемая дополнительными 

условиями, получает обобщение на уровне принципа чувствительности к истине, в котором 

Нозик усматривает необходимый конституент эпистемической состоятельности убеждений – 

основание для удостоверения статуса знания» [Галухин, 2017, 43]. Например, в ситуации, 

описанной Расселом, субъект не обладает знанием точного времени, потому что его убеждение 

не удовлетворяет условию ковариации с фактами: если представить контрфактическую 

ситуацию, в которой субъект также определял бы время, глядя на сломанные часы, но было бы 

ложно, что t (t: «сейчас полдень»), а субъект все равно придерживался бы убеждения, что t, то 

становится очевидным, что убеждение это не является чувствительным к истине; 

следовательно, в актуальной ситуации притязания субъекта на знание не оправданы. В рамках 

такого подхода определяется возможность применять детекторы ковариации убеждений и 

фактов в ареале ближайших возможных миров и осуществлять, таким образом, «пеленгацию 

истины», служащую основным индикатором позиции обладания знанием, но безотносительно 

к эксплицитно удостоверяемой степени обоснованности наших убеждений.  
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Экстерналистские концепции обоснования 

Позиции экстернализма и интернализма в подходе к проблеме обоснования расходятся по 

крайне мере в одном существенном моменте. Основоположением интерналистской парадигмы 

является принцип построения обоснования, исходя из различимых для субъекта – когнитивно 

доступных ему факторов, в роли которых выступают как факторы доксастического (убеждения 

и их инференциальные отношения), так и недоксастического (содержание опыта, «чувственные 

данные») порядка. Экстернализм утверждает обратное: обоснование зависит от факторов, 

внешних по отношении к ментальной перспективе субъекта, и именно факторы, находящиеся 

вне зоны когнитивного доступа субъекта, следует принимать в расчет, когда ставится и 

решается вопрос об эпистемической оправданности – обоснованности убеждений. В умеренных 

версиях экстернализма (“access externalist”) допускается, что какие-то факторы, релевантные 

условиям обоснования и установления истинности, могут быть объектом сознательного доступа 

субъекта; но экстерналист отрицает, что сознательный доступ к основаниям составляет 

единственное и необходимое условие обоснования – то, без чего убеждения нельзя считать 

эпистемически оправданными. В этом ключевом аспекте экстернализм выходит за рамки 

классического деонтологического подхода. 

Основная идея деонтологического подхода заключается в том, что статус обоснованности 

определяется в зависимости от сознательного выполнения или нарушения субъектом 

определенных интеллектуальных обязательств, вытекающих из принятых норм – регулятивов 

познавательной деятельности. Собственно, деонтологический подход к экспликации 

нормативного содержания концепта обоснования стал объектом систематической критики, 

основные линии которой, как было уже отмечено выше, определились в порядке выдвижения 

ряда аргументированных возражений, направленных главным образом против (1) 

универсализации способности осуществлять достаточный сознательно-волевой контроль над 

убеждениями («доксастический волюнтаризм»), а также против (2) неоправданного допущения, 

согласно которому реализация деонтологического статуса, т.е. выполнение интеллектуальных 

обязательств, вытекающих из нормы, является достаточным для достижения такого состояния 

обоснованности, которое удовлетворяло бы условию истинностной проводимости: «даже если 

субъект сделал все, что разумно требовалось от него в интеллектуальном плане, это ни в кой 

мере не гарантирует, что он может вполне обоснованно полагать, что основания для его 

убеждения адекватны» [Alston, 1988, 291]. Адекватными же являются такие основания, исходя 

из которых можно установить вероятность того, что убеждение является истинным. 

Эпистемологи, подвергающие критике деонтологический подход, демонстрируют, что 

обоснование, при котором субъект, следуя эпистемическим нормам, выполняет все 

обязательства, и установление вероятной связи убеждений с истиной расходятся: с одной 

стороны, убеждение может быть в деонтологическом смысле эпистемически оправданным без 

того, чтобы быть надлежащим образом обеспеченным в плане вероятности того, что предмет 

этого убеждения – истинная пропозиция; с другой стороны, убеждение субъекта можно считать 

эпистемически обоснованным, поскольку оно базируется на адекватном основании, при 

обращении к которому реализуется функция истинностной проводимости, но это же убеждение 

может быть деонтологически неоправданным. Если Плантинга демонстрирует, в каком смысле 

деонтолонгический подход имплицирует интернализм, то Алстон доказывает, что 

деонтологические условия соответствуют типу интерналистских концепций обоснования не 

больше, чем типу экстерналистских концепций [Alston, 1988, 293]. 
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Формирование парадигмы экстерналистких подходов, проходившее не без влияния 

предложенной У. Куайном программы натурализации эпистемологии, мотивировалось 

необходимостью решения проблем, в подходе к которым выявилась ограниченность 

интерналистских доксастических теорий.  

Во-первых, необходимо было в теоретической форме более адекватно раскрыть связь между 

эпистемической обоснованностью и вероятностными характеристиками убеждений: 

экстерналистские теории развивались на базе основополагающей эпистемологической 

интуиции, что если мы ориентируемся на знание, то рационально предпочтительными для нас 

являются именно те убеждения, которые имеют вполне определенный шанс быть истинными; 

но отбор убеждений из соображений вероятности лучше всего производить не на основе 

субъективных – доксастически основательных вероятностно-истинностных оценок, а на основе 

соображений экстерналистского плана, учитывающих объективные каузальные условия 

формирования убеждений и факторы надежности когнитивного процесса, которые могут 

выходить за пределы сознательного доступа субъекта познания.  

Во-вторых, экстерналистские теории должны были компенсировать недоработки 

доксастических теорий, разработанных в парадигме интернализма, и предложить основу для 

содержательного анализа самого понятия обоснования, которое в интерналистских теориях 

было недостаточно проработанным. Методология интернализма заключалась скорее в том, 

чтобы описывать познавательную деятельность на основе норм и правил, чем обосновывать 

сами правила или объяснять эффекты этой деятельности; в этом смысле, по критическому 

замечанию Поллока и Круза, доксастические теории являются теориями ad hoc и являются 

неполными: «Они являются теориями ad hoc, потому что они предлагают комплексы 

эпистемических правил без систематического объяснения того, почему эти правила являются 

верными, и они являются незавершенными, потому что они не предлагают проясняющий анализ 

самого понятия эпистемического обоснования» [Pollock, Cruz, 1999, 90]. 

Методологической универсалией различных экстерналистских теорий является стратегия 

анализа фундаментальных эпистемических понятий в терминах других – неэпистемических, 

натуралистических понятий: «Бескомпромиссный рилайэбилизм Голдмана предполагает 

экспликацию принципа обоснованности убеждения с точки зрения понятия частотной или 

пропенсивной вероятности. Нозик стремится определить эпистемические понятия в терминах 

номологических связей между фактами и убеждениями, выраженных посредством 

контингентных высказываний условно-сослагательной формы. Армстронг применяет такое же 

понятие номологической необходимости в контексте попыток выработать адекватное 

понимание знания» [Fumerton, 1988, 454). Как заметил Р. Фумертон, в отношении принципов 

такого номологического подхода интерналист вправе потребовать метаобоснования, т.е. 

поставить экстерналиста перед вопросом: откуда он знает, что именно такая номологически 

определенная конфигурация связей между убеждением и фактом или положением дел является 

индикатором или гарантом достаточной вероятности того, что убеждение является истинным?  

Д. Армстронг развивает экстерналистскую версию фундаментализма, которая преодолевает 

ограниченность интерналистских концепций, столкнувшихся с проблемой объяснения природы 

базисных убеждений, образующих доксастически первичный – неиференциальный фундамент 

знания. Для объяснения эпистемически-привилегированного статуса базисных убеждений 

Армстронг использует номологический принцип, в основе которого – представление о 

«законосообразном отношении между положением дел “Bap” (описывается формулой «a 

полагает, что p») и положением дел, которое определяет истинность “p” (буквально: 
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«положение дел, которое делает “p” истинным» - Авт.), так, что если a полагает, что p, то должно 

быть фактически истинно, что p» [Armstrong, 1973, 166]. Формирование объективно-

истинностного содержания базисных убеждений описывается по аналогии с принципом 

действия термометра: подобно тому, как надежный термометр закономерно отражает 

температуру среду, в содержании базисных убеждений закономерно отражается положения дел, 

которые делают их истинными.  

 В ранней версии каузальной теории знания А. Голдмана также выдвигалось типично 

экстерналистское определение базового условия знания: Субъект S знает, что р = Df. факт, 

что р, каузально связан «надлежащим» образом (‘‘appropriate’’) с убеждением субъекта S в 

том, что р. Данное определение содержит требование, чтобы каузальная связь убеждения с 

фактом, относительно которого формируется убеждение, была подходящей, имела надлежащую 

форму. Отсутствие такой связи и указывается в качестве причины того, что ситуациях, 

типологически описанных Гетье, доксастически обоснованное убеждение не составляет знание. 

Голдман утверждает, что в механизмах, обеспечивающих реализацию надлежащей каузальной 

связи, ключевую роль должны играть достаточно развитые и нормально функционирующие 

когнитивные способности (например, восприятие и память, а также способность логически 

мыслить), реализация которых является важным звеном каузального механизма формирования 

убеждения. В дополнение к этому выдвигается следующее условие: Субъект S знает, что р, 

если он должным образом реконструирует причинно-следственную цепочку, которая идет от 

факта, что р, к убеждению, что р [Goldman, 1967, 363]. Необходимо, чтобы такая 

реконструкция не содержала ошибок, а осуществлялась только на основе истинных 

представлений субъекта о ключевых звеньях каузальной цепи, связывающей убеждение с 

фактом. Но Голдман не уточняет, в каком смысле следует выделять «наиболее важные» звенья 

каузальной цепи, и предполагает, что степень важности может варьироваться от случая к 

случаю; критики же справедливо замечают, что это слишком неопределенно. Сам Голдман 

вынужден был признать, что первоначальный вариант его теории не обладал ресурсами, 

которые можно было бы использовать для разрешения апорий, связанных с новым типом 

ситуаций Гетье, демонстрирующих, что наличие адекватной каузальной обусловленности 

убеждения само по себе не является достаточным условием конвертации их в знания. Наличие 

вполне определенной каузальной связи между фактом и соответствующим ему перцептуальным 

убеждением не является достаточным для приписывания знания субъекту. Оригинальная 

попытка найти выход из этой апорийной ситуации, оставаясь в парадигме экстернализма, 

представлена Р. Нозиком: если в ближайшем возможном мире – в контрфактической ситуации, 

где полагать, что w, означало бы принимать ложное за истинное, субъект придерживался бы 

убеждения, что w, то это означало бы, что убеждение субъекта в том, что w, сложившееся в 

наличной ситуации, не является чувствительным к истине и, следовательно, не может 

составлять знание.  

Еще один вариант решения проблемы Гетье определяется на основе модели 

эпистемологического анализа, которая в условия знания вводит принцип, выражающий 

требование при обосновании учитывать и исключать релевантные альтернативы [Lewis, 1996, 

549–567]. Интерналистская интерпретация этого принципа индуцирует стандарт адекватности 

для оснований: при обосновании убеждения, что p, необходимо опираться на адекватные 

основания; адекватным является основание (свидетельство), которое является достаточным для 

того, чтобы исключить, исходя из этого основания, все релевантные альтернативы (пропозиции, 

несовместимые с p); обоснование должно быть формой актуализации знания того, что все 



Ontology and theory of cognition 139 
 

On the value of justification in attaining conditions of knowledge 
 

релевантные альтернативы обосновываемому положению, являются ложными. Данный подход, 

в числе прочего, должен был обеспечить эффективные средства для нейтрализации скептицизма 

(так, например, радикальная скептическая гипотеза «злого демона» может квалифицироваться 

как иррелевантная контексту) [Галухин, 2015, 143-160]. Экстерналистская интерпретация 

принципа исключаемости релевантных альтернатив может выражаться следующим 

кондиционалом: если в данной ситуации способ формирования убеждения (например, 

восприятие) не позволяет исключить формирование альтернативных убеждений, в случае 

которых за истину принимается нечто ложное, то следует признать, что задействованный в этой 

ситуации способ формирования убеждений, несмотря на то, что в данном случае он приводит к 

истинному убеждению, не является надежным (что может означать, например, недостаточность 

перцептуального опыта для того, чтобы отличить подделку от оригинала) и, следовательно, 

убеждение не относится к классу законных претендентов на статус знания.  

 В любом случае представления о роли внешних факторов, о каузальных механизмах и 

надежности когнитивных процессов сами должны быть каким-то образом обоснованы. Но тогда 

возникает вопрос: на каких принципах должно строиться такое мета-обоснование? Очевидно, 

что для многих экстерналистов ответ на данный вопрос может быть получен в контексте 

развития общего проекта натурализации эпистемологии, предполагающей учет данных, 

полученных когнитивными науками. Но проект натурализации эпистемологии, предложенный 

У. Куайном, замещая вопрос о принципах обоснования и условиях обоснованности убеждений 

вопросом о каузальных механизмах и естественных связях между стимулами и убеждениями, 

редуцирует значение нормативного подхода в эпистемологии [Quine, 1969, 69-90]. Между тем, 

в современных, более утонченных версиях экстернализма допускается, что понятие 

обоснования обладает определенным нормативным содержанием и в этом виде сохраняет свое 

значение для эпистемологического дискурса. Так, в экстерналистской концепции А. Голдмана, 

реформированной с учетом ряда существенных возражений, выдвинутых против 

процессуального релайэбилизма, всеобщее нормативно-критериальное значение имеют 

следующие принципы:  

I. Убеждение S в том, что p, в момент t является обоснованным, если это убеждение является 

результатом надежного когнитивного процесса, и если в распоряжении S нет иного надежного 

процесса (такого, в котором задействуются способности восприятия и припоминания – Авт.) 

или условно надежного процесса (т.е. рассуждения, в котором выполняется условие: если 

исходные убеждения истинны, то вырабатываемые на их основе другие убеждения также 

истинны – Авт.), такого, что если бы S активизировал его наряду с фактически используемым 

процессом, то результатом было бы то, что у S не было бы убеждения в том, что p, в момент t. 

II. Убеждение S в том, что p, в момент t является обоснованным, если это убеждение 

вырабатывается в результате такого процесса, в котором перерабатываются другие убеждения 

и который является условно надежным, и убеждения, над которыми в этом процессе 

производятся операции, сами являются обоснованными. 

III. Единственный для убеждений, каким они могут достигнуть статуса обоснованности, 

заключается в выполнении условий (I) и (II) [Goldman, 1979, 20]. 

Можно ли рассматривать определение этих условий, задающих экстерналистские критерии 

оценки обоснованности, как выражение именно эпистемических норм? Рационально-

нормативный подход в эпистемологии допускает, что соображения экстерналистского плана, 

учитывающие, например, надежность процесса формирования убеждений, в принципе могут 

играть конститутивную роль в определении того, насколько убеждение обосновано. Но при 



140 Context and Reflection: Philosophy of the World and Human Being. 2019, Vol. 8, Is.3A 
 

Andrei V. Galukhin 
 

каких условиях? С одной стороны, допущение релевантности экстерналистских соображений 

регулятивному контексту можно истолковать в том смысле, что представленные выше 

экстерналистские условия, такие как условие надежности когнитивного процесса, должны быть 

выражены непосредственно в содержании корректных эпистемических норм. Например: 

«субъект оправданно придерживается убеждения, если оно есть продукт надежного 

когнитивного процесса». С другой стороны, если эпистемические нормы – это регулятивные 

установления, которыми следует руководствоваться в познавательной деятельности, включая 

оценку и отбор убеждений, то в содержание таких норм должны входить установления, 

относящиеся к области когнитивно-доступных факторов, включая наши убеждения 

относительно реализуемости внешних условий, а роль экстерналистских критериев сводится 

лишь к тому, чтобы служить основой для отбора самих эпистемических норм и обоснования их 

правильности. Поллок и Круз полагают, что первая позиция, допускающая, что 

экстерналистские условия, такие как условие когнитивно-процессуальной надежности, могут 

быть представлены как элементы собственного содержания эпистемических норм, является 

несостоятельной, потому что такие (экстерналистские) нормы не допускают адекватную 

интериоризацию, а именно это входит в условия применимости эпистемических норм: «Нельзя 

представить, чтобы мы учились делать различного рода умозаключения только на основании 

того, что по факту они являются надежными. Конечно, мы могли бы учиться делать 

определенные умозаключения только при условии, что мы понимаем, что они являются 

надежными, но в этом случае действовала бы интерналистская норма, применяемая только к 

представлениям о надежности, а не экстерналистская норма, апеллирующая к факту 

надежности как таковому» [Pollock, Cruz, 1999, 132-133]. 

Критика экстернализма 

Экстерналистские теории обоснования, в которых обоснованность представляется 

функцией реализации внешних условий, таких как адекватная каузальная связь убеждений с 

фактом, надежность когнитивного процесса, посредством которого формируются убеждения, 

чувствительность убеждений к истине, проявляющаяся в контрфактических ситуациях, стали 

объектом последовательной критики, выявившей целый ряд проблем в основе установок 

экстерналистской программы. Против экстернализма, особенно – против «эпистемического 

каузализма» и «процессуального рилайэбилизма» был выдвинут ряд стандартных возражений.  

Возражение концептуально-методологического плана указывает на проблему конкретно-

всеобщего определения основных типов когнитивных процессов, которые относятся к 

категории надежных и реализуются особенным образом в каждом отдельном случае. Так, 

фактический когнитивный процесс, который в конкретном случае приводит к формированию 

убеждения, относится к категории токенов, т.е. представляет индивидуальный случай 

реализации различных типов – общих категорий процессов. Иными словами, каждый токен 

является инстанциацией, т.е. случаем конкретного воплощения нескольких типов процессов. 

Например, сейчас, когда я смотрю на звездное небо и замечаю там, где должен быть Сириус, 

мерцающую звезду, то у меня формируется некоторое убеждение, когнитивно-процессуальную 

основу которых можно определить, выделяя более или менее общие категории (типы) процессов 

(чувственное восприятие как таковое, зрительное восприятие, зрительное восприятие 

удаленного объекта в условиях ночной видимости, восприятие излучающего свет объекта в 

ночи, восприятие мерцающего объекта и т.д.). Утверждать, что в данном случае когнитивный 
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процесс, в котором формируется некоторое убеждение, является надежным, значит 

идентифицировать тот тип процесса, токеном которого является данный процесс и который 

следует относить к категории надежного процесса, что, в свою очередь, предполагает некоторое 

знание о том, какова доля истинных убеждений, продуцируемых процессом этого типа. Однако, 

проблема состоит в том, какого уровня обобщенности должно быть определение типа, 

реализуемого в данном конкретном случае: с одной стороны, при высоком уровне 

обобщенности (например, тип «чувственное восприятие как таковое») в категорию 

обоснованных могут попасть убеждения, которые не являются таковыми; с другой стороны, 

выделение слишком узкого типа может привести к тому, что доля истинных убеждений, 

продуцируемых процессом этого типа, будет равна либо 1, либо 0, поскольку такой тип может 

быть реализован только в одном токене процесса, результатом которого будет либо истинное, 

либо ложное убеждение. Экстерналистские концепции не определяют однозначные критерии и 

процедуры идентификации типов надежных процессов и, следовательно, не представляют 

основу для суждений о надежности процесса в каждом отдельном случае.  

Основные же возражения против экстернализма строятся на основе использования 

контрпримеров, демонстрирующих, что надежность когнитивного процесса не является ни 

необходимым, ни достаточным условием достижения обоснованности.  

Так, для демонстрации того, что принцип надежности когнитивно-процессуального базиса 

убеждений не составляет необходимого условия для достижения обоснованности, используется 

гипотеза «нового злого демона»: допустим, мои убеждения выработаны на основе надежного 

когнитивного процесса, в котором задействуются восприятие, память, мышление; допустим 

также, что есть некий репликант Z, убеждения которого вырабатываются на основе процессов 

того же типа, но все ментальные состояния Z контролируются «злым гением», оператором 

супернаучного компьютера, подключенного непосредственно к мозгу Z, извлеченному и 

поддерживаемому функционально-жизнедеятельном состоянии; оператор систематически 

обманывает Z, следовательно, когнитивный процесс в этом случае ненадежен, однако 

квалитативное и феноменальное содержание перцептуального опыта Z, как и профиль 

мыследеятельной активности, идентичны содержанию моего опыта и профилю моего 

мышления, на которые я опираюсь, когда вырабатываю убеждения, и которые в моем мире 

удовлетворяет стандарту когнитивной надежности. Исходя из стандартов релайэбилизма, 

убеждения Z следовало бы признать необоснованными. Но такой результат свидетельствует о 

некогерентности принципов экстернализма: в описании ситуации, моделируемой на основе 

гипотезы «нового злого демона», утверждается, что в качестве основы для формирования 

убеждений Z выступают опыт и мышление, которые обладают таким же качеством, как если бы 

когнитивный процесс был надежным. Получается, что условия и предпосылки формирования 

убеждений, заключенные в опыте и мышлении, остаются одними и теми же, несмотря на 

кардинальные изменения во внешнем мире, в результате которых когнитивные процессы 

становятся ненадежными, и это обстоятельство не оказывает никакого воздействия на статус 

обоснованности убеждений. Из этого следует, что когнитивно-процессуальная надежность не 

является необходимым условием обоснования.  

Наиболее существенное возражение против экстернализма (прежде всего, против 

процессуального релайэбилизма) выдвигается в плане демонстрации недостаточности 

установления надежности процесса формирования убеждений для их эпистемического 

обоснования. Средством аргументации, подкрепляющей данное возражение, является 

представление возможных ситуаций, в которых убеждение формируется на основе надежного 
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когнитивного процесса, но интуитивно очевидно также, что оно не является обоснованным, 

если обоснованность трактовать как выражение рационально удостоверенного эпитемического 

статуса убеждений. Хрестоматийным примером такой ситуации является случай, описанный в 

мысленном эксперименте Л. БонЖура [BonJour, 1985, 41]. Предположим, что Норман является 

человеком, который наделен экстраординарными способностями, а именно – даром 

ясновидения, и что убеждения определенного типа, формирующиеся при специфических 

обстоятельствах на основе ясновидения, всегда или в большинстве случаев оказываются 

истинными. При этом Норман никогда эмпирически не верифицировал эти убеждения, и даже 

потенциально ему не доступны какие-либо свидетельства в пользу истинности этих убеждений. 

Кроме того, у Нормана нет никаких причин ни признавать, ни отрицать, что дар ясновидения не 

относится к способностям, которые за гранью возможного для человека, и тем более у него нет 

никаких оснований предполагать, что она сам обладает такими экстраординарными 

способностями. Формирование такого рода убеждений на основе супер-когнитивных 

способностей в обстоятельствах данного типа вполне удовлетворяет стандарту надежности, 

однако признать в данном случае такие убеждения обоснованными с интуитивной 

очевидностью нельзя. БонЖур замечает, что в этой ситуации имеются достаточные основания 

для того, чтобы подозревать Нормана в субъективной иррациональности, которая является 

препятствием для того чтобы считать его убеждения (доксастически) обоснованными. 

Обоснованность убеждений есть специфическое выражение положительного эпистемического 

статуса, но утверждая, что фактором достижения этого статуса является характер и условия 

когнитивной активности, исходя из фактической реализации которых убеждение, 

вырабатываемое таким образом, обладает высокой степенью вероятности бытия объективно 

истинным, экстерналист допускает, что осведомленность субъекта, притязающего на знание, о 

характере и условиях активности, посредством которой он вырабатывает убеждения, не 

является фактором, значимым для обоснования последних, т.е. реализация целерациональной 

интенции на истину в спектре когнитивно доступных и сознательно регулируемых условий 

познания в принципе не имеет никакого значения, но именно это приводит к некогерентным и 

контринтуитивным результатам [BonJour, 1985,41-45]. В предельном случае, когда надлежащая 

процессуальная обеспеченность убеждения сталкивается с таким фактором, как наличие 

когнитивно-доступных оснований, достаточных для признания убеждения ложным, возникает 

апорийная ситуация, разрешение которой в пользу экстернализма ведет к парадоксальному 

разобщению стандартов обоснованности и норм эпистемической рациональности. Так, 

представим, что в описанной выше ситуации Норман не довольствуется своим статусом 

когнитивной машины и задумывается о том, как он пришел к определенному убеждению; 

когерентным этому представлению являются два альтернативных допущения. С одной 

стороны, можно допустить, что субъект осведомлен о том, что его убеждение сформировалось 

в силу актуализации определенной способности, но такое мета-убеждение может играть роль 

фактора принятия основного убеждения, если оно само обосновано; обоснование же его с 

экстерналистских позиций не согласуется с его ролью когнитивно доступного основания для 

признания истинности основного убеждения. С другой стороны, можно допустить, что у 

Нормана не только нет оснований полагать, что его основное убеждение было сформировано 

надежным способом, но есть также вполне убедительные свидетельства против этого 

предположения, очевидно, что придерживаться основного убеждения, когда имеется 

метаубеждение, что основное убеждение – продукт ненадежного когнитивного процесса и, 

следовательно, не является истинным, было бы нерационально и безответственно. Таким 
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образом, «если действительно есть, как это изначально представляется очевидным, 

существенная связь между идеей эпистемического обоснования и идеей рационального и 

ответственного поиска истины» (BonJour and Sosa, 2003, 29), то следует признать, что в 

описанных выше случаях убеждения не являются обоснованными, несмотря на факт 

надежности процесса их формирования. Проблема в том, что экстерналист деконструирует 

концепт эпистемического обоснования таким образом, что ему не остается ничего иного, кроме 

как признать, что убеждения, удовлетворяющие стандартам обоснованности, не имеют ничего 

общего с теми убеждениями, которых можно было бы рационально придерживаться, 

ориентируясь на эпистемически значимые цели, такие как избегание ошибок и достижение 

истины в наибольшем массиве наших убеждений.  

Значение принципов относительности и системной динамичности 

обоснования 

Следует признать, что практически ни один из предложенных подходов, представляющих 

попытки восполнить или модифицировать условия знания, по целому ряду различных причин, 

достаточно хорошо изученных в современной эпистемологии, не обеспечивает универсально-

применимого и во всех аспектах адекватного решения этой проблемы. Однако именно попытки 

решения данной проблемы не только способствовали пересмотру принципа обоснованности в 

контексте развития неклассических концепций знания, но и открыли также новые направления 

исследования собственной феноменологии обоснования. Помимо стремления к преодолению 

фаллибилистичности – «погрешимости» обоснования за счет введения дополнительных 

условий знания в попытках решения проблемы Гетье основательно проявился вектор 

разработки таких теорий обоснования, которые придают значение принципу релятивизации 

статуса обоснованности и рассматривают обоснование не только синхронической, но и 

диахронической перспективах. В этом контексте особое значение приобретают принципы 

относительности и системной динамичности обоснования. 

Принцип относительности обоснования 

Рационалисту Декарту в поиске достоверных основоположений достаточно было 

использовать ресурсы, заключенные в собственном разуме, чтобы понять доказательную силу 

аргумента, представляющего «cogito sum» как то, противоположное чему, исходя из 

непосредственно достоверного «я мыслю», помыслить невозможно. Методологический 

постулат классического рационализма состоит в том, что для демонстрации положений, 

составляющих предмет пропозиционального знания, необходимо опираться на 

интеллектуальную интуицию и дедукцию, инференциальное обоснование, которое строится на 

фундаменте достоверных – ясных и отчетливых положений и адекватном применении схем 

дедуктивного вывода, содержит гарантии истинности. Однако и в этом случае, как показывает 

последующая критика аргумента «Cogito», обоснование не является абсолютным: аргумент 

строится на основе ряда скрытых допущений, инкорпорирующих идеи, некоторые из которых 

не удовлетворяют стандарту ясности и отчетливости; кроме того, результаты применения 

«методического сомнения» требуют дополнительного обоснования, поскольку сомнение в ряде 

случаев (например, сомнение в существовании других сознаний) de facto проистекает от 

недоразумения, например, от непонимания языка как феномена публичных форм жизни.  
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В области обыденных притязаний на знание относительность обоснования проявляется 

еще более закономерным образом.  

Применительно к обоснованию будем различать систематическую, регулятивно-

контекстуальную и когнитивно-ситуационную относительность. 

Систематическая относительность. В систематическом смысле оценка статуса 

обоснованности определяется относительно сложившихся концептуальных схем, способов 

репрезентации и интерпретации данных, которыми можно оперировать в порядке обоснования, 

а также системы эпистемологически-содержательных метаубеждений, исходя из которых 

определяются условия и устанавливаются критерии позитивного эпистемического статуса 

других убеждений, выступающих доксастической основой знания.  

Регулятивно-контекстуальная относительность проявляется на уровне вариации 

эпистемических стандартов относительно контекста реализации познавательных интенций. 

Стандарты обоснованности задаются в контексте функционирования конкретной рефлексивно-

оценочной системы (воспользуемся термином К. Лерера), которая конденсирует не только 

субъективный, но и интерсубъективный опыт разумного принятия убеждений и конвертации 

убеждений в знания. Рефлексивно-оценочная система, функционирующая в области научного и 

философского знания, задает сравнительно более строгие стандарты обоснованности, чем 

стандарты, принятые в контекстах повседневности, где складываются формации обыденного 

знания: «критическое обсуждение конкурирующих теорий, характерное для хорошей науки, 

идет (как правило) гораздо дальше того, чем мы вполне удовлетворяемся в практической 

жизни» [Поппер, 2002, 83). 

 Так, например, вполне определенные контекстуалистические импликации содержит 

эпистемологическая концепция Д. Льюиса: по общему смыслу этой концепции условия знания 

определяются таким образом, что при наличии истинного убеждения (S полагает, что p, и это 

убеждение истинно) обращение последнего в знание определяется тем, насколько основания 

для этого убеждения позволяют исключить все релевантные альтернативы (например, 

скептические контр-убеждения, несовместимые с убеждением, что p), релевантность же 

альтернатив определяется в зависимости от контекста, который включает такие субъективные 

факторы как восприятие субъектом серьезности ситуации и связанная с этим восприятием 

оценка возможности той или иной альтернативы, которая должна быть еще выявлена и 

определена в горизонте актуально сознаваемых возможностей [Lewis, 1996, 549-567]. 

Достоинство этой концепции некоторые эпистемологи усматривают в том, что исходя из 

принципа контекстуальной относительности определения релевантности альтернатив, 

исключение которых входит в условия знания, можно отстоять притязания на знание с позиций 

здравого смысла, признавая при этом значимость скептических аргументов: в относительно 

герметичных контекстах повседневности притязания на знание достаточно обоснованы, т.е. по 

контекстуально релевантным стандартам знание может быть приписано субъекту, в то время 

как в философских контекстах стандарты являются более строгими, и «скептик может взять 

верх, когда заставит нас рассмотреть (и тем самым сделает релевантными) различные 

скептические сценарии» [Fumerton, 2002, 225].  

Контекстуалистские подходы к анализу знания и обоснования представляют одно из 

авангардных релятивистических направлений современной эпистемологии (Галухин, 2014, 61-

77]. В рамках «сущностно-эпистемического» направления контекстуального анализа 

осуществляется исследование роли контекстуальных факторов значимости эпистемических 

стандартов, применяемых как на уровне реализации дескриптивных (способ описания) и 
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экспланативных (способ объяснения) интенций, так и на уровне обоснования отдельных 

убеждений и целых теорий, в содержании которых эти интенции получают конкретное 

воплощение. В плане оценки обоснованности убеждений и оправданности притязаний на знание 

эпистемической контекстуализм выделяет, различает и учитывает параметры субъекта знания 

(такие, например, как его фоновые представления, располагаемые свидетельства, когерентные 

полагания) или параметры его объективной ситуации, обобщаемые на уровне представлений о 

том, насколько надежным в конкретных обстоятельствах является способ формирования 

убеждений, или представлений о том, какие (скептические) альтернативы, несовместимые с 

актуальным полаганием, являются релевантными данному контексту и могут быть исключены 

или нейтрализованы, исходя из имеющихся ресурсов, используемых для обоснования. 

Соответственно, следуя линии «субъектного контекстуализма», можно сформулировать тезис о 

ситуационной относительности обоснования. 

Когнитивно-ситуационная относительность проявляется на уровне внутренних и внешних 

аспектов динамичной когнитивно-эпистемической ситуации субъекта. На этом уровне 

относительность обоснования обусловлена тем, что когнитивные возможности 

структурированы ситуативно релевантным образом (что может дать повод к скептическим 

спекуляциям), а эпистемические ресурсы, например, свидетельства, которые объективно могут 

быть использованы для обоснования фактуальных положений, как правило, являются 

ограниченными, и еще более ограничены ресурсы обоснования универсальных положений 

(артикулированная Д. Юмом проблема индукции лишь один из индикаторов этой 

ограниченности), если только последние не относятся к разряду логико-аналитических истин.  

С учетом вариативности стандартов, структуры когнитивных возможностей и 

ограниченности эпистемических ресурсов, которые задействуются в обосновании, можно 

объяснить различие степеней обоснованности, на которое указывал Р. Чисхолм – на 

необходимость признания различных степеней обоснованности: «Эпистемическая 

обоснованность, в отличие от истинности, способна различаться по степеням. Относительно 

того, что составляет предмет обоснованных убеждений, одни убеждения более обоснованы, чем 

другие. Можно сказать в более общем смысле, что некоторые установки являются более 

разумными в определенных случаях, чем другие установки в этих же случаях» [Chisholm, 1982, 

4].  

Когнитивные ограничения также являются фактором, который редуцирует спектр 

фактических возможностей, заключенных в условиях деятельности субъекта познания. Так, 

например, один из аргументов в пользу фундаментализма обозначился в демонстрации 

несостоятельности инфинитизма – позиции, допускающей бесконечную цепь выводов в 

порядке линейного инфренциального обоснования: с одной стороны, для субъекта c 

нормальными когнитивными способностями существуют естественные ограничения, в силу 

которых он не мог бы прийти к заключению относительно обоснованности той или иной 

пропозиции, если бы для этого требовалось воспроизвести бесконечную цепь выводов, 

связывающих неограниченное множество пропозиций; с другой стороны, инфинитизм 

предполагает отсутствие конечной фундирующей инстанции или систему установленных 

значений – первичных «обоснованностей», которые должны транслироваться в порядке 

обоснования. Некоторые эпистемологи, однако, (например, П. Клейн, Дж. Фантл и др.) 

развивают интересную аргументацию в пользу того, что инфинитизм не имплицирует 

невозможность достижения положительной обоснованности, а является вполне разумной 

альтернативой решения проблемы эпистемического регресса. И значимым фактором этой 
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аргументации является признание относительности, последовательности и градуальности 

обоснования. Так, П. Клейн утверждает: «..причина, в силу которой истинное убеждение 

оказывается высоко ценимым, по крайне мере частично заключается в том, что мы его 

обосновали; а убеждение мы обосновываем, представляя для него разумные основания. Но 

обоснованность имеет различные степени, и инфинитист полагает, что чем дальше по пути 

раскрытия оснований мы продвигаемся, тем более обоснованной становится пропозиция» 

[Klein, 2010, 162]. П. Клейн утверждает, что степень обоснованности может достигать 

пороговых значений, соответствующих условиям знания, но воздерживается от признания 

возможности достижения абсолютной достоверности. 

В интерналистских концепциях обоснования относительная степень обоснованности 

убеждений может определяться пропорционально полноте и силе доступных свидетельств, 

имеющих статус не решающих, но достаточных оснований, или пропорционально степени 

когерентности системы, которая, в свою очередь, измеряется по ряду вариативных показателей, 

таких как объем и сила инференциальных связей между убеждениями, уровень их 

вероятностной конгруэнтности или оптимальная сопряженность в плане обеспечения 

наилучшего объяснения.  

В экстерналистских концепциях степень обоснованности определяется в функциональной 

зависимости от степени надежности когнитивного процесса, для измерения которой 

необходимо в первую очередь учитывать коэффициент истинности, т.е. вероятностное 

отношение истинных убеждений к основной массе убеждений, вырабатываемых посредством 

когнитивного процесса данного типа.  

В Байесовской эпистемологии синхроническое требование вероятностной совместимости 

убеждений дополняется диахроническим требованием учитывать при оценке эпистемического 

статуса убеждений то, как изменяются со временем степени уверенности в том, что пропозиция, 

составляющая предмет убеждения, истинна. В этом контексте было адаптировано правило 

(теорема), выражающее принцип пересмотра субъектом статуса убеждений, т.е. изменения 

уровня доверия с учетом поступления новой информации, обобщаемой на уровне актуальных 

свидетельств: 

 P(A|B) = P (B|A).P(A) / P(B) 

P(A) – априорная вероятность пропозиции A; P(A | B) – апостериорная вероятность 

пропозиции A при условии актуализации B (т.е. если засвидетельствовано некоторое событие 

B); P(B | A)/P(B) – выражение того, в какой мере актуализация B помогает изменить уровень 

доверия пропозиции A. 

  Байесовская теорема представляет алгоритм использования априорной условной 

вероятности для определения новых безусловных вероятностей в порядке увеличения базы 

свидетельств, что регулируется правилом кондиционализации. Относительно условий 

применимости Байесовской формулы к описанию изменения степени доверия убеждениям 

неизбежно возникает вопрос о рациональных основаниях приписывания априорной 

вероятности пропозициям, составляющим предмет этих убеждений. Можно предположить, что 

в плане приписывания априорной вероятности проявляется не только регулятивная функция 

оценочной системы, но определенную конститутивную роль играет система предпосылочного 

знания (эпистемическая система). Утверждать относительность эпистемического обоснования 

– значит «полагать, что нет абсолютных фактов (фактов, выражаемых высказыванием) формы 

«e является (достаточным) основанием для h», но есть только факты (выражаемые 

высказыванием) формы «e является (достаточным) основанием для h относительно 
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эпистемической системы C» [Boghossian Paul, 2011, 79]. Однако абсолютизация роли 

предпосылочных структур – регулятитвно-оценочных или конститутивно-эпистемических – 

может привести к полному релятивизму относительно оценок статуса обоснованности. Как 

замечает Богоссиан, «Субъективный Байесианизм допускает, чтобы два мыслящих субъекта 

основательно расходились в своих убеждениях относительно того, является ли е основанием 

для р, при условии достаточного различия в том, как они определяют исходную вероятность 

[Boghossian Paul, 2011, 81]. Следовательно, проект осмысления феномена относительности 

обоснования должен включать также исследование возможностей конвергенции 

альтернативных эпистемических и оценочных систем, задающих содержательные параметры 

определения статуса обоснованности, - основная эпистемологическая проблема состоит в том, 

чтобы установление точек конвергенции носило не контингентный характер, но удовлетворяло 

условиям каузально-исторической атрибуции предпосылочного знания и было достаточным для 

того, чтобы придать рациональный статус выбору конкретных эпистемических стандартов, 

обладающих потенцией общезначимости. 

Таким образом, наряду с фаллибиллистичностью (подверженностью ошибкам в исходных 

посылках и принципах), выделяется спектр причин того, что при отсутствии решающих – 

«конклюзивных» оснований обоснование является относительным и, следовательно, 

относительным является статус обоснованности.  

Об относительности обоснования свидетельствует феномен подрыва, опрокидывания или 

деконструирования оснований, который получил теоретическое осмысление в ряде 

эпистемологических программ, разработка которых особенным образом стимулировалась 

необходимостью решения проблемы Гетье. Можно представить ситуацию, в которой объем 

оснований может исчерпываться наличными актуально доступными свидетельствами, которые 

в равной степени подкрепляют противоположные пропозиции, в такой ситуации рационально 

оправданным для эпистемически ответственного субъекта будет решение воздерживаться от 

того, чтобы принимать какую-либо из этих пропозиций: «Если пропозиция уравновешена 

(“counterbalanced”) альтернативой для данного субъекта, то ни эта пропозиция, ни ее отрицание 

не имеют позитивно степени обоснованности для этого субъекта» [Chisholm, 1989, 9]. Однако 

объем свидетельств «pro et contra» и их соотношение могут меняться по мере того, как 

поступают новые данные и объем информации, которую можно конвертировать в систему 

факторов, значимых для обоснования, увеличивается, а наличные данные получают новую 

интерпретацию. В процессе развития научно-познавательной практики, как и в повседневных 

контекстах, где высказываются обыденные притязания на знание, могут возникать такие 

ситуации, когда новые данные и результаты изысканий заставляют произвести критическую 

переоценку степени надежности и релевантности свидетельств и, соответственно, 

реформировать сложившуюся систему убеждений. Предельным случаем в этом отношении 

является ситуация подрыва оснований, когда база свидетельств и доказательств расстраивается, 

свидетельства и аргументы, которое подкрепляли то или иное полагание, опрокидываются 

(defeated) и замещаются (overridden) новыми свидетельствами и аргументами, выдвигаемыми в 

авангард актуально значимых факторов, детерминирующих на данном этапе обоснованность.  

Принцип относительности обоснования является спецификацией более общего принципа 

системной динамичности обоснования.  
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Принцип системной динамичности обоснования 

В ряде концепций современной аналитической эпистемологии обоснование рассматривать 

как квазисостязательный процесс, в котором конкурируют не только альтернативные 

убеждения, но также и различные основания, исходя из которых может производиться 

рациональный отбор убеждений и оценка того, насколько принятие таких убеждений 

удовлетворяет специфическим условиям положительной эпистемической квалификации. В 

качестве примера можно привести разработку К. Лерером концепции когерентного 

обоснования, которая строилась на основе моделирования системной динамики рефлексивно-

оценочных и пропозициональных установок: обоснование предполагает рассмотрение 

нескольких альтернативных, «негативно релевантных» полаганий, которые в пределах данного 

«эпистемического поля» конкурируют друг с другом за обладание положительным 

эпистемическим статусом (например, лучшим шансом на истину) [Lehrer, 1974, 192], а исход 

этой конкуренции определяется в зависимости от того, насколько то или иное убеждение 

когерентно предпосылочной – доксастически-оценочной системе, которая обеспечивает 

ресурсы для отражения или нейтрализации скептических альтернатив и релевантных 

возражений, препятствующих разумному принятию убеждения. Для оправдания притязаний на 

знание, согласно концепции Лерера, обоснование должно быть не только полным, когда в 

порядке обоснования того или иного убеждения все релевантные скептические альтернативы 

отражены или нейтрализованы, но и неопровержимым, т.е. независимым от ложных положений 

– ошибок в оценочной системе, способных подорвать притязания на знание, в требовании 

независимости обоснования от ложных положений, способных подорвать статус 

обоснованности, состоит «четвертое условие знания» [Галухин, 2019, 50-60]. Данное условие 

выражает стандарт неопровержимости обоснования, индуцирующий необходимость 

построения обоснования на основе использования таких доксастических и эпистемических 

ресурсов, которые обеспечивают иммунитет состояния обоснованности по отношению к 

факторам, в силу которых обоснование утрачивает истинностную проводимость.  

Заключение 

В классической эпистемологии определение функции обоснования в системе условий 

знания являлось моментом стандартного анализа знания: истинность и обоснованность 

выделялись в качестве основных параметров эпистемически-оценочной квалификации 

пропозициональных установок и представлялись необходимыми и в совокупности 

достаточными условиями обращения убеждений в знание. Обоснованность трактовалась как 

основной «фактор обеспечения» (“warrant”) того, что убеждения, при условии их истинности, 

составляют знание. Таким образом, классический смысл обоснования актуализируется в плане 

оценки эпистемического статуса убеждения, которая производится по критериям, заданным 

исходя из базовой целерациональной установки на максимизацию истинности и минимизацию 

ложности в значительном массиве наших убеждений. По исходному представлению, 

выработанному в рамках стандартного анализа знания, обоснование обеспечивает экспликацию 

связи убеждения с истиной (демонстрация того, что убеждение с определенной вероятностью 

является истинным) и устанавливает адекватность этой связи (демонстрация того, что связь 

убеждения истиной не является случайной, определившейся вследствие произвола, ошибки или 

заблуждения).  
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Критика деонтологического подхода к экспликации нормативного содержания понятия 

обоснования, раскрытие проблемных аспектов истинностной проводимости инференциального 

обоснования, концепции которого развивались в альтернативных парадигмах фундаментализма 

и когерентизма, и актуализация содержания проблемы Гетье, выявившей неполноту и 

неадекватность классического анализа знания, радикальным образом трансформировали 

понимание функций обоснования в системе условий знания и способствовали развитию новых 

эпистемологических программ, которые рассматривают обоснование как в синхронической, так 

и в диахронической перспективах, осмысливают феномен релятивизации статуса 

обоснованности и компенсируют «фаллибилистичность» – погрешимость обоснования 

введением дополнительных ограничений (исключение ложных посылок, отражение или 

нейтрализация возражений, учет релевантных скептических альтернатив и т.д.), а в пределе – 

деконструируют концепт обоснования, раскрывая нормативное и операциональное содержания 

принципа обоснованности с контекстуалистических или экстерналистских позиций. 

Магистральные линии развития современных эпистемологических подходов к проблеме 

значимости обоснования сходятся в том, что обоснование является необходимым 

(альтернативная позиция представлена в концепциях Д. Льюиса, Т. Уильямсона и др.), но 

недостаточным условием знания, и основные функции обоснования относительно 

удостоверения статуса знания, включая условия его истинностной проводимости, реализуются 

в комплиментарности с выполнением других условий, в роли которых могут выступать как, 

собственно, эпистемические факторы, выделяемые в рамках интерналистского подхода, так и 

факторы контекстуального, каузального и модального порядка, идентификация которых 

требует изучения различных аспектов целостной когнитивно-эпистемической ситуации, в 

которой субъект реализует свои познавательные интенции. 
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Abstract 

This paper examines the value of epistemic justification in relation to other necessary conditions 

of knowledge identified within the framework of traditional and post-classical forms of 

epistemological analysis. The traditional analysis of knowledge enabled to identify a set of functions 

of justification such as verifying the rational status of beliefs and explicating beliefs’ adequate 

relation to the truth. The paper critically considers the tenet of classical epistemologies that 

justification when combined with truth condition warrants the conversion of beliefs into knowledge. 

I explicate the basic principles of internalist theories of justification, specifically those which are 

instantiated in alternative paradigms of fundamentalism and coherentism, and reveal the most 

problematic aspects of attaining the truth-conduciveness of inferential justification. By analyzing 

alternative approaches to solving the Gettier-problem I examine the lines of critical reconsideration 

of the justification-condition and of its relation to other conditions of knowledge: some theories try 
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to compensate for the fallibility or malfunction of justification by introducing additional conditions 

of knowledge or by imposing restrictions on the grounds for justification while others deconstruct 

the concept of justification or explicate its’ content within the framework of externalism. The paper 

reveals natural-nomological assumptions underlying externalism and makes critical account of the 

externalist conceptualization of justification which is seen as a paradigmatic alternative to the 

classical deontological-internalist theories. In the upshot I stress the value of the principles of 

systematic relativity, context-regulatory dependence, cognitive-situational conditionality and 

systemic dynamism of justification. 
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Аннотация 

В статье раскрывается содержание понятия «осознанная вера» в вероучении ислама с 

точки зрения экзистенциальной философии. Содержание понятия «осознанная вера» 

определяется самим ниспосланным дискурсом Священного Корана. Контент «осознанной 

веры» формируется на основе познания разумом сути ниспосланных Всевышним 

«знамений» («айятов»), свидетельствующих и раскрывающих истину. Модальность 

осознанной веры, т. е. непринятие религиозных постулатов на веру, а осознание их на 

основе умозаключений, является яркой отличительной чертой вероучения ислама. Коран 

не призывает принять бытие Всевышнего на веру, а сура за сурой, айят за айятом логически 

разъясняет феноменологию проявлений Божественного закона, его экзистенциальный 

императив, что наполняет человеческое сознание определенным качественным и 

количественным содержанием, позволяющим выйти на уровень не просто «веры», а 

твердого «знания». Именно по этой причине учение Корана послужило мощным стимулом 

развития естественных и гуманитарных наук в исламском мире, с последующим влиянием 

на развитие наук на Западе. Ученые исламского мира традиционно относились к научным 

изысканиям как к служению Всевышнему, внемля словам Пророка о том, что час, 

проведенный в размышлении над созданным Творцом, равен семидесяти годам молитвы. 
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Введение 

Если Всевышний бытийно трансцендентен, то суть Его может быть раскрыта через анализ 

разумом экзистенциальных проявлений действия Закона Всевышнего как в духовной, так и в 

материальной жизни человека и мироздания в целом: «Он – творец небес и земли!.. Это Аллах, 

Господь ваш. Нет Бога, кроме Него – творца всего сущего. Так поклоняйтесь же Ему, ибо Он 

– властитель над всем сущим» (Коран, 6:101-102, пер. Османов). Аль Газзали считал: «Его 

[Всевышнего] существование в Его сути познается разумом» [Al-Ghazaali, 1969, 3]. 

Трансцендентного Бога можно «увидеть разумом» только по его творениям и неумолимому в 

исполнении нравственному закону. В продолжение своей мысли Аль-Газали уточняет, что мир 

видимый (‘alam al-mulk) воспринимается органами чувств, а мир невидимый (‘alam al-malakut) 

– «светом разума» [Ibidem, 109]. Через мир видимый разум раскрывает сущностно-бытийную 

суть мира невидимого. Многими учеными человечества мироздание воспринималось как 

Священная Книга от Всевышнего. Видный физик Генрих Герц сказал об открытии уравнений 

Максвелла: «Мы открыли текст, написанный рукой Бога» [Гриб, www]. 

Известны слова великого Кеплера: «Я чувствую себя захваченным и одержимым 

невыразимым восторгом от божественного зрелища небесной гармонии» [Вильчек, 2007, 67]. 

Позже Кант восхищенно отмечает: «…две вещи наполняют душу всегда новым и все более 

сильным удивлением и благоговением, чем чаще и продолжительнее мы размышляем о них, – 

это звездное небо надо мной и моральный закон внутри меня» [Кант, 1994, т. 4, 562]. 

Основная часть 

В исламском вероучении оба понятия «мироздание» и «нравственность» едины в Законе 

Всевышнего (“Shari”a”). В Священном Коране указывается, что Всевышний равно ниспослал 

знамения, локации раскрытия Божественных знаний в мироздании и в душе человека: «Мы 

покажем им Наши знамения по свету и в них самих [anfusihim], пока им не станет ясно, что 

это есть истина [Haqq]» (Коран, 41:53, пер. Кулиев). Отметим, что в исламской философии у 

ряда философов (скажем, Аль-Кинди) трактовка понятия “Nafs” объемлет в единстве и 

духовность, и разум, поскольку “Nafs” непосредственно создан в человеке Творцом и связан 

нравственными ценностями с Всевышним [Ибрагим, Ефремова, 2009, 93]. 

Цементирующим элементом взаимодействия и взаимосуществования всех элементов 

мироздания является единая воля Всевышнего, проявляющаяся в виде закона, указания 

содержания единого и всеобщего экзистенциального акта: «Воистину, Мы сотворили каждую 

вещь по предопределению. А веление Наше – едино, словно мгновение ока» (Коран, 54:49-50, пер. 

Османов). 

Житейские выражения «найти себя», «найти свое место», «человек на месте» напрямую 

связаны с осознанием индивидуального «смысла жизни» [Антология…, 1969, т. 1-1]. Аль-

Газали указывал на то, что «тот, кто узнал себя самого, узнал Господа» [Imam Ghazzali, 2001, 1]. 

Уточним, что тот, кто узнал истинного себя («нашел себя»), осознал свою Господом 

предписанную «миссию». А кто обрел истинное знание своей «миссии» и исполняет ее, тот 

обретает истинное счастье, что неизбежно дает осознание того, что она предписана от 

Всевышнего. 

Не созвучно ли это с мыслью Мамардашвили о том, что «мы проделываем опыт сознания, 

если акт думания есть часть испытания нами нашей судьбы» [Мамардашвили, 2002, 505]? 
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Исполнение воли Всевышнего (если это действительно исполнение Его воли) не отягощает ни 

мысленно, ни физически. Пророк Мухаммад утверждал, что то, что предначертано человеку, 

ему дается легко [Dehlivi, 1994, 22]. Изучение и познание законов мироздания – путь к 

пониманию своего места в этом мире и «смысла жизни» как исполнения прямой воли 

Всевышнего по отношению к существованию конкретного индивида: «Аллах же глаголет 

истину и наставляет на прямой путь» (Коран, 33:4, пер. Кулиев). 

Поклонение Всевышнему через исполнение догматически-ритуальной традиции важно, но 

не является приматом вероучения ислама. Пророк Мухаммад указывал: «Превосходство 

знающего над поклоняющимся подобно моему превосходству над нижайшим из вас» [Ан-

Навави, 2001, 582]. Во главу вектора учения ставится познание воли Всевышнего и Закона 

Всевышнего как императива верной экзистенциализации бытия: «Господь не ошибается» 

(Коран, 20:52, пер. Кулиев). Важно узнать, как настроить свою волю на волну воли Всевышнего. 

По вероучению ислама, Коран в этом вопросе – единственный достоверный (ибо ниспослан от 

Бога) источник подобного знания, это «инструкция», «руководство» по подготовке разума к 

осознанию сути Божественного волеизлияния и ее практикоприменительной конкретики: 

«Воистину, прямое руководство – только от Аллаха. Разве они станут [, о муслимы], 

препираться с вами пред вашим Господом? Скажи [, Мухаммад]: "Воистину, милость – во 

власти Аллаха. Он дарует ее, кому пожелает". Воистину, Аллах – всеобъемлющий, знающий» 

(Коран, 3:73, пер. Османов). 

Целостное осознаниe мира, осмысленно сотворенного и поддерживаемого знанием 

Всевышним, является основой миропонимания и нравственно ориентированной жизни – 

«Прямого пути» (Siraat al-Mustaqiim): «Аллах указывает на прямой путь» (Коран, 16:9, пер. 

Кулиев); «Аллах властен над всем сущим… Аллах объемлет Своим знанием все сущее» (Коран, 

65:12, пер. Османов). «Интуиция Смысла, как логического, так и жизненного, есть интуиция 

всеединства как подлинно сущего и как должного. Интуиция всеединства представляет собой 

prius всякого сознания» [Трубецкой, 2011, 113]. Поскольку едины Закон Всевышнего (“Shari”a”) 

и Истина Всевышнего («Логос»), все экзистенциальные акты мироздания в своей сущностно-

бытийной сути едины. Находятся во «взаимосвязи структуры физических законов, естества 

математики и разумного мышления» [Пенроуз, 2015, 40], и един «строительный материал» 

мироздания. По словам профессора Оксфордского университета Роджера Пенроуза, «если 

пришлось бы поменять между собой электрон в человеческом мозге и электрон в кирпиче, то 

состояние системы осталось бы в точности тем же самым, что и до этого – тем же самым, а не 

просто неотличимым. Аналогичное правило справедливо и для протонов, и для других 

разновидностей частиц, а также целых атомов, молекул и т. п.» [Там же, 56]. 

В древнегреческой философии, в частности философии Гераклита, понятие «Логос» 

свидетельствует о едином разуме, об общем законе сущего, о единстве всех вещей [Трубецкой, 

2011, 23]. Он считал критерием истины божественный разум, через участие в котором мы 

становимся разумными [Антология…, 1969, т. 1-1, 279]. Общий разум есть критерий истины, 

частные же суждения могут быть ложными [Секст Эмпирик, 1976, т. 1, 33]. 

Великий гений ученых древней Греции заключается в интуитивном понимании и 

дальнейшем осознании того, что, поскольку человек является неотъемлемой частью Вселенной, 

Логос мироздания можно раскрыть путем способности уловить имманации Логоса в душе и 

разуме [Платон, 2013]. «Тот факт, что наблюдаемая ныне картина Вселенной ведет свое начало 

от Большого взрыва – а именно это предначертано законами физики, – убедительно 

свидетельствует о том, что и сами эти законы не случайны или бессистемны, а содержат элемент 
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целесообразности» [Девис, 1989, 15]. По мнению Ашфак Улла Саида, с гипотезой сотворения 

мироздания в результате Большого взрыва [Syed, 1998, 75] и, по нашему мнению, с теорией 

«сингулярности» и «расширяющейся Вселенной» коррелируют, к примеру, айяты Корана: «Мы 

воздвигли небо благодаря могуществу, и Мы его расширяем» (Коран, 51:47, пер. Кулиев); 

«Неужели неверующие не видят, что небеса и земля были единым целым и что Мы разделили 

их и сотворили все живое из воды? Неужели они не уверуют?» (Коран, 21:30, пер. Кулиев). 

Обратим внимание на значение слов hikma («мудрость») и wa’aza («увещевать»). Если 

семантика корня слова hikma коррелирует с высшим разумом, т. е. «Логосом», то семантика 

корневой основы слова wa’aza – c приведением доводов с указанием причинно-следственных 

связей и последствий – «логикой» [Omar, 2003, 613]. Не случайно в исламской философии 

логика доказательств при раскрытии истины являлась одним из источников «достоверного 

знания… вытекающего из логической необходимости» [Роузентал, 1978, 108]. Согласно Ф. 

Роузенталю, арабское слово mantiq (nutq) – «речь» – было избрано служить буквальным и 

искусственным переводом технического значения греческого слова logos, а словосочетание 

«наука речи» (‘ilm al-mantiq) – обозначения понятия «логика» [Там же, 109]. На 

непосредственную связь коранического mantiq и древнегреческого logos указывает и Джон 

Эспозито в «Оксфордском словаре ислама» [Esposito, 2003, 181]. 

Как един «Логос» мироздания, так и универсальна «логика» человеческого мышления. Не 

вдаваясь в подробности объемной темы раскрытия логики Корана, отметим, что дискурс 

Священного Корана раскрывается в посылках, отражающих основные законы формальной 

логики: закон тождества, закон противоречия, закон исключения третьего, закон достаточного 

основания [Кондаков, 1971, 310]. 

Согласно закону тождества, каждая мысль, которая приводится в данном умозаключении, 

при повторении должна иметь одно и то же определенное, устойчивое содержание [Там же, 

596]. В Коране с первой суры до завершающей указывается одно – то, что только Всевышний 

«глаголет истину и наставляет на прямой путь» (Коран, 33:4, пер. Кулиев). 

Согласно закону достаточного основания, всякая истинная мысль должна быть обоснована 

другими мыслями, истинность которых доказана [Там же, 163]. В соответствии с вероучением 

ислама, истина о существовании мироздания очевидна. С опорой на эту неоспоримую истину 

выстраивается дальнейшая логика обоснования бытия Всевышнего, Творца и Законодателя: «Из 

Его знамений – то, что небо и земля держатся по Его воле… Ему принадлежат те, кто на 

небесах и на земле. Все подвластны Ему. Он – тот, кто создает творение первично… Ему 

принадлежит наивысшее достоинство на небесах и земле, и Он – великий, мудрый» (Коран, 

30:25-27, пер. Османов). 

Согласно закону противоречия, не могут быть одновременно истинными две 

противоположные мысли об одном и том же предмете, взятом в одно и то же время и в одном и 

том же отношении [Там же, 488]: «Клянусь моим Господом, ведающим сокровенное. Не 

укроется от Него ничто, даже весом в пылинку, ни на небесах, ни на земле. И нет ничего 

меньшего пылинки или большего ее, чего не было бы в ясном Писании» (Коран, 34:3, пер. 

Османов). 

Коранический Логос не только «рационален», но и аксиологичен. Категории 

нравственности (любовь, добро, милосердие, терпение, прощение, совестливость и др.) 

божественны, ибо духовно даны каждому человеку изначально: «Он придал ему форму, вдохнул 

в него частицу Своего Духа и даровал вам слух, зрение и сердце» (Коран, 32:9, пер. Османов). В 

этом плане, в отличие от «морали» – окказиональной временно-пространственной социализации 
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«нравственности», остающаяся тысячелетиями нетленной и неизменяющейся духовная 

парадигма контента свидетельствует о вневременности истинной Нравственности и каузально 

указывает на источник, логическую (ибо от Божественного Логоса) первопричину – Творца и 

Законодателя. 

Для эффективного исполнения «миссии» Всевышний изначально сформировал физические 

и ментальные способности человека, его так называемый «талант от Бога»: «О человек! Что 

ввело тебя в заблуждение относительно твоего Великодушного Господа, Который сотворил 

тебя и сделал твой облик совершенным и соразмеренным? Он сложил тебя в том облике, в 

каком пожелал» (Коран, 82:8, пер. Кулиев). Русский философ Александр Зиновьев пишет: «Вера 

в силы Бога (религиозность) помогает человеку в решении таких и только таких его проблем, 

решение которых зависит целиком и полностью от самого человека» [Зиновьев, 2011, 146]. 

Заключение 

Коран указывает человеку на его высокое предназначение, на то, что Творец возвысил 

человека над всем остальным сотворенным Им миром и наделил человека разумным и 

духовным качеством наместника Всевышнего (“Khalifah”) на земле: «Аллах обещал тем из вас, 

которые уверовали и совершали праведные деяния, что Он непременно сделает их 

наместниками на земле» (Коран, 24:55, пер. Кулиев). «Наместничество» проявляется прежде 

всего в том, что человек предпринимает свободно осознанные и самостоятельные волевые 

действия, руководствуясь высшим даром от Бога – духовностью высшей Нравственности. В 

связи с этим значимы мысли академика Вернадского, разработавшего в продолжении учения о 

биосфере учение о ноосфере, когда биосфера «превращается в ноосферу, создаваемую прежде 

всего ростом науки, научного понимания» мира, активного вмешательства разума и 

деятельности человека в экзистенцию мироздания на уровне как микромира, так и макромира. 

Всякий раз, когда человек становится перед выбором «пути», он становится «лицом к лицу» 

с модальностью Божественного наставления, указывающего на «Прямой путь» жизни: «Таков 

Мой прямой путь. Следуйте по нему и не следуйте другими путями, поскольку они собьют вас 

с Его пути» (Коран, 6:153, пер. Кулиев). Но зачастую человек «не видит Бога», не желает знать 

Его наставления и выбирает ложный вариант жизни, который приводит к потере внутреннего 

равновесия, в депрессивный тупик, к состоянию «разочарования жизнью»: «Воистину, 

беззаконники находятся в полном разладе с истиной» (Коран, 22:53, пер. Кулиев). В Коране 

звучит предупреждение о том, что весь мир может рухнуть, если каждый пойдет по пути 

игнорации наставлений Всевышнего: «А если бы истина зависела от их желаний, то сгинули 

бы небеса, земля и те, кто на них» (Коран, 23:71, пер. Кулиев). 

«Осознанная вера» как знание также включает в себя элемент обязательного 

распространения этого знания и обучения других людей: «Воистину, тех, которые скрывают 

ниспосланные Нами ясные знамения и верное руководство после того, как Мы разъяснили это 

людям в Писании, проклянет Аллах и проклянут проклинающие за исключением тех, которые 

раскаялись, исправили содеянное и стали разъяснять истину. Я приму их покаяния, ибо Я – 

Принимающий покаяния, Милосердный» (Коран, 2:159-160, Кулиев). Пророк Мухаммад 

говорил, что тому, кто отправляется в поисках знания и обучает людей, Всевышний засчитывает 

эти деяния как один свершенный Хадж. Только исполнение нравственного закона Всевышнего 

(не обусловленных внешней земной причинностью любви, добра, терпения, милосердия) и 

передача друг другу познанной истины делают жизнь человека экзистенциально значимой и 
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полной: «Клянусь предвечерним временем, что люди несут убытки, кроме тех, которые 

уверовали, совершали праведные деяния, заповедали друг другу истину и заповедали друг другу 

терпение!» (Коран, 103:1-3, пер. Кулиев). 

В Коране постоянно звучит призыв «размыслить», понять, осознать, что прямо указывает на 

примат знания (‘Ilm) над верой (Iman). Знание Всевышнего несравненно выше веры в Него, и 

только осознанные действия приносят наивысший результат. 

Примечательно, что корневая основа самого слова islam, помимо наиболее известного 

значения «подчинение», имеет и такие значимые с точки зрения экзистенциальной философии 

сигнификации, как «спасать», «протягивать руку», «быть в мире с Богом», «быть в мире со 

всеми», «быть в мире с самим собой», «совершенно чистый, лишенный пороков (salim)», «путь 

к спокойствию». Достижение указанных состояний души и разума невозможно без ясного 

самоосознания себя как необходимого исполнителя воли Всевышнего. Одно из ключевых 

значений слова «ислам» – «подчинение воле Всевышнего». Поскольку подчинение не может 

быть насильственным («Нет принуждения в вере» (Коран, 2:256, пер. Османов), оно возможно 

только по свободной воле, которая основывается на осознании разумом правоты Всевышней 

воли. Познание воли Всевышнего интеллектом, к чему призывает постоянно Коран, неизбежной 

логикой ведет к осознанию Логоса Всевышнего. Логос Всевышнего своим всеединством 

объемлет и интеллект человека, и логику. Поэтому Коран призывает: «Обрати же свой лик к 

религии с верностью по установлению Аллаха, которое он предписал людям. То, что сотворил 

Аллах, не подлежит изменению – таков [закон] истинной веры» (Коран, 30:30, пер. Османов). 

Пока человек не осознает суть Закона Всевышнего как основы существования мироздания, 

он не сможет осознать свое место в этом мироздании, свою экзистенциальную миссию и то, как 

ее исполнить сполна. Достижение последнего является главным мерилом служения 

Всевышнему. 
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Abstract 

The article deals with the content of the concept of "conscious faith" in the doctrine of Islam 

from the perspective of existential philosophy. The content of this concept is determined by the 

discourse of the Holy Quran. The content of "conscious faith" is formed on the basis of the 

knowledge of the essence of sent down "signs" ("ayats"). The modality of conscious faith is a bright 

feature of the doctrine of Islam. The Quran does not call to accept the existence of God on faith, and 

sura for sura, ayat for ayat logically explains the phenomenology of manifestations of the Divine 

law, its existential imperative, which fills the human consciousness with certain qualitative and 

quantitative content, allowing people to reach the level of not just "faith", but solid "knowledge". It 

is for this reason that the doctrine of the Quran served as a powerful stimulus for the development 

of natural sciences and humanities in the Islamic world, with subsequent influence on the 

development of sciences in the West. The scholars of the Islamic world have traditionally treated 

scientific research as some kind of service to God, heeding to the words of the Prophet that one hour 

spent in meditation on the created by God is equal to seventy years spent on prayers. 
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Аннотация 

Статья посвящена анализу культурных процессов, происходящих в мире, 

проявляющихся в диффузии культуры, способствующей динамическим процессам 

формирования единого мирового сообщества. Возможность массовых перемещений 

этносов создает условия для новых комбинаций культур. Этот процесс принимает 

глобальный характер. Показывается, что процесс расширения географических границ 

постнационального мультикультурализма совпадает с модернизацией и усилением 

пропаганды массовой культуры в культурно-историческом пространстве. В традиционном 

обществе в качестве главной интеграционной силы выступали, с одной стороны, 

имперские амбиции расширения территории, а с другой, универсальное религиозное 

мировоззрение способное собрать вместе разные этносы и дать им глобальную 

семантическую перспективу. С переходом ведущей роли в глобальном развитии к западной 

цивилизации все более важным для процесса интеграции становятся появившиеся на 

Западе рациональные технологии социальной жизни, которые беспрепятственно 

распространялись по всему миру, превращаясь в достояние местных цивилизаций и, таким 

образом, связывали их друг с другом. Модернизация предписывает цивилизациям, 

участвующим в том процессе, принятия моделей социокультурного развития Запада, 

адаптируя их к региональным традициям народов. И хотя сегодня происходит становление 

«мировой цивилизации» с очевидным преобладанием массовой культуры, тем не менее, 

рано говорить о «мировой культуре» как о целостном унифицированном понятии. По-

прежнему сохраняется интенсивный национальный диалог культур и взаимодействие. 

Субъектами процесса формирования феномена «мировой культуры» являются нации. 

Утверждать о слиянии субъектов в единый мировой субъект преждевременно. 
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Введение 

Происходящее объединение культурных и экономических связей, которое наблюдается 

достаточно давно в Западной Европе, только усиливается. Независимые когда-то страны, 

отличающиеся во многом друг от другу, начинают жить единой социально-экономической 

жизнью, применяя стандартные технологии. Все это не может не оказывать влияние на 

диффузию культуры – ее взаимопроникновение, приводящее к выравниванию «по всему 

занимаемому объему», способствующему динамическим процессам формирования единого 

мирового сообщества.  

Совершается «агрессивное освоение» массовой культурой территории культуры 

традиционных обществ. При этом массовая культура проявляет высокую приспосабливаемость 

и стойкость в любом национальном пространстве [Ерасов, 2000]. И СМИ сыграли и играют 

важную роль в унификации культурного контента, способствуя объединению культурных 

территорий, стандартов универсальной репликации и воспроизводства. Следует отметить, что 

указанные процессы одновременны с процессами, подчеркивающими уникальность и 

самобытность местных культур, обосновывающие культурную независимость.  

Происходит столкновение культур и «в качестве универсального культурного проекта, 

основы формирующейся транснациональной культуры выступает сегодня массовая культура» 

[Костина, 2004]. Хантингтон С.Ф. отмечает, что когда-то «случайные, непродолжительные и 

разноплановые контакты между цивилизациями уступили место непрерывному, 

всепоглощающему однонаправленному воздействию Запада на все остальные цивилизации» 

[Хантингтон, 2003, 2004]. И в этом мощном прессинге тотальной «вестернизации» происходит 

распространение и усвоение ценностей и Западного образа жизни. 

Однако, несмотря на это, в качестве характерной черты нынешней культурной 

международной обстановки, следует назвать не только не исчезающие или нивелированные 

культурные особенности, подчеркивающие национальную самобытность и уникальность, а 

наоборот, демонстрирующие четкие тенденции роста. 

В дополнение к указанному межгосударственному интеграционному тренду, появляются и 

попытки национально-культурного партикуляризма - стремление к сохранению культурной 

автономии, процессы, увеличивающие разобщенность и раздробленность. Подобные тенденции 

«распада» неожиданно проявились в рамках Европейского союза. Вспомним хотя бы 

национальные референдумы по проекту европейской конституции, нынешнюю ситуацию с 

Brexit и усиливающийся религиозный фундаментализм. В этой связи, для объединения 

цивилизационного многообразия появилась концепция «мировой цивилизации» 

истолковываемая в том числе, как «нормативное понимание определенного социокультурного 

«мультикультурного» порядка» позволяющая сосуществовать «бесконечно» разным 

цивилизациям в рамках культурного плюрализма и мультикультурализма [Петров, 2012]. 

Указанная позиция признает реально существующие культурные различия как данность, 

детерминирующая определенный порядок, допускающий сосуществование в одном обществе, 

в одной правовой, социальной и экономической сфере носителей разных культур. Иными 



Philosophy of religion and religious studies; philosophical anthropology, philosophy of culture 163 
 

Multiculturalism and mass culture as determinants of the cultural process 
 

словами, мультикультурализм, по существу, принял реальность культурных различий, что в 

свою очередь, обусловило ряд важных проблем, касающихся различных социокультурных 

теорий устройства общества. 

Основная часть 

В начале двадцатого века Коллэн Х. сформулировал «концепцию салата», названную 

впоследствии «культурным плюрализмом». По мнению автора, социальные группы 

объединяются по принципу происхождением, а не культуры.  

Огромное влияние на пути формирования мультикультурализма оказала концепция Тейлора 

Ч.М., предпринявшего попытку воссоздания субъектности Европы, на основе межсубъектных 

отношений. Он исходил из справедливого устройства общества, которое должно «обеспечивать 

нормальное развертывание тех моральных и психологических процессов, посредством которых 

человек обретает уверенность в своих силах, самоуважение и ощущение собственной ценности 

и социальной необходимости». Именно Тейлор Ч.М. отмечал о необходимости 

всеобъемлющего признания и равенства меньшинств, полагая, что должно быть не только 

«официальное признание существования того или иного меньшинства в рамках государства, но 

и признание прав этого меньшинства, влекущее справедливое и равноправное его включение в 

социальную, культурную и политическую жизнь страны, т. е. полноценное гражданство» 

[Taylor, 1992]. Иными словами, требования равенства предшествуют и являются основой 

обеспечения права на свободу культурного самовыражения. 

Следует отметить, что взаимодействие культур происходило на протяжении всей истории 

человека. У. Эко, например, сравнивая средневековье с современностью, пишет, что в 

современной Европе существует миграция, сравнимая с ранней европейской миграций с востока 

на запад или приходом варваров в Римскую империю и созданием германских государств. Сто 

лет спустя, по мнению автора, Европа моет стать континентом цветных. Это еще одна причины, 

почему мы должны быть культурно готовы принять разнообразие, смешение различных 

народов, «иначе нас ждет полный провал» [Керни, 2002]. 

В работах Тойнби А.Д. присутствует деление цивилизаций на независимые и сателлиты 

[Тойнби, 2006, 2004]. Сателлиты поглощают значительную часть других культурных 

образований, изменяя их культурную идентичность. Однако, по мнению исследователя, их 

выделение сложный и трудоемкий процесс. «Как, например, должны мы классифицировать 

культуру Италии тысячелетия до рождества Христова и пяти первых столетий христианской 

эры? Является ли эта итальянская культура лишь четко выявленной версией эллинской 

цивилизации или же это отдельная цивилизация, хотя и являющаяся «сателлитом» греческой? 

В случае подобном этому классификация будет неизбежно субъективной и произвольной, и 

поэтому будет расхождение мнений и будет отсутствовать объективный критерий для 

подтверждения одного из оспариваемых мнений и опровержения иных» [Губман, 2005]. 

Таким образом, исходя из культурно-исторического процесса, зависимость (сателлитноть) 

и независимость (самостоятельность) не являются строго определенными особенности 

цивилизации. Состояние любого социокультурного образования подвижно и это демонстрирует 

не только упомянутая выше итальянская цивилизация, но и российская, китайская и многие 

другие [Шпенглер, 1993]. Поэтому уровень потенций в социокультурной динамике различных 

тенденций может меняться. Так, например, во времена стабильности, каждая местная культура 

относительно самодостаточна и процесс заимствования ценностей других культур, их опыта, 

сводится почти к минимуму. Социум устраивают существующие устоявшиеся традиции, 

обычаи, ценности, поддерживаемые официальными социокультурными учреждениями. Но 
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такой консервативный период недолговременен, так как изменяющееся общество начинает не 

устраивать привычные формы культуры, которые становятся неадекватными, инертными, не 

способными идти в ногу с трансформировавшимися реальностями жизни. 

Зиммель Г. изучающий состояние кризиса Западной культуры [Зиммель, 1996], обратил 

внимание на несоответствие устаревших форм культуры реалиям жизни. Именно не меняющая 

своих форм культура, по мысли автора, и вызвала состояние стагнации Западной культуры. Тем 

не менее, если процесс заимствования и внедрение ценностей иностранных культур начинает 

преобладать, он может, в конечном итоге, достичь критической точки, когда местная культура 

теряет свою стабильность и начинается деградация, появляются тенденции дезинтеграции. И 

эти процессы не прекращаются никогда. Так, Тойнби А.Д. указывал на постоянную смену 

тенденций «распада» и «сборки» культурно-исторического процесса, обращая внимание, что по 

мере распада цивилизации появляется тяга к стабильности, но это уже происходит на другом 

культурном материале. И в качестве примера Тойнби А.Д. упоминает о культурном 

взаимодействии Египта, Вавилона и Индии, приведшем к своего рода «культурной смеси», 

«культурному компосту» благодаря чему и возникла греческая цивилизация [Тойнби, 2006].  

Все это свидетельствует о том, что культурные процессы, их природа, подвергаются 

изменениям по мере модернизации традиционных обществ. Торборн Г. подчеркивает, что с 

точки зрения истории можно выделить четыре мультикультурных общества, 

детерминированных социальной динамикой. «Это империи, существовавшие до эпохи 

современности; поселения в Новом Свете; колониальные и бывшие колониальные общества; 

наконец, постнационалыюе мультикультурное общество, характерное для современной 

Северной Америки, Океании и Западной Европы» [Торборн, 2001, 50]. 

Прошлые империи, возникшие в результате завоеваний, имели высокий уровень 

религиозного, языкового и нормативного разнообразия. У них не было сильного желания 

культурной интеграции своего населения. Этот тип общества существовал, например, в 

пределах Российской империи, Польско-Литовского союза, Османской империи, империи 

Моголов, Китайской империи и др. 

В Новом Свете, прошедшем через крупномасштабную иммиграцию и депопуляцию, был 

продемонстрирован особый способ адаптации и урегулирования, позволившим развить свои 

собственные институты в качестве основы власти.  

Страны, расположенные на обширной территории южной Африки, Юго-Восточной Азии, 

Индостана, также были культурно разнообразными обществами, завоеванными и 

подчиненными европейской власти в силу политической и экономической слабости. 

Что касается современной концепции мультикультурализма, то она, по мнениию Торборна 

Г., появилась относительно недавно на Западе. Ее специфика заключается в том, что она 

порождена культурной динамикой, которая не была преднациональной, как в предшествующие 

времена и не создавала нацию, как в Америке. Она постнациональна. Постнациональный 

мультикультурализм характеризуется спорадичностью, разнообразием и в большинстве своем 

является результатом самоутверждения тех или иных этнических групп на фоне остальных 

более статичных сообществ. Мультикультурализм в подобных обществах был не новым, а 

унаследованным.  

Если говорить о сегодняшнем времени то, возможность массовых перемещений этносов 

создает условия для новых комбинаций культур. Этот процесс принимает глобальный характер. 

Очевидно, что процесс расширения географических границ постнационального 

мультикультурализма совпадает с модернизацией и расширением пропаганды массовой 

культуры в культурно-историческом пространстве. В мире наблюдается изменение природы 

взаимодействия культур. Нынешний постнационыльный мультикультурализм гораздо  

переменчив, чем статичные мультикультурные общества предшествующих империй. Он 
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более динамичен, что обусловлено увеличением объема и скоростью продвижения информации. 

В традиционном обществе, в качестве главной интеграционной силы выступали, с одной 

стороны, имперские амбиции расширения территории, а с другой, универсальное религиозное 

мировоззрение способное собрать вместе разные этносы и дать им глобальную семантическую 

перспективу. С переходом ведущей роли, в глобальном развитии, к западной цивилизации, все 

более важным для процесса интеграции становятся появившиеся на Западе рациональные 

технологии социальной жизни, которые беспрепятственно распространялись по всему миру, 

превращаясь в достояние местных цивилизаций и, таким образом, связывали их друг с другом. 

Модернизация предписывает цивилизациям, участвующим в том процессе, принятия моделей 

социокультурного развития Запада, адаптируя их к региональным традициям народов. По 

мнению Маклюэна Э. модернизация породила информационное общество, характеризующееся 

единым информационным пространством, которое соединяет цивилизации создавая, по словам 

ученого, феномен «глобальной деревни» [McLuhan, 1967]. 

Нынешняя постмодернистская обстановка в культуре, является результатом того, что 

происходило во времена технологической революции в Европе, позволившее усвоить 

достижения соседних культур. Долгое время история развивалась как взаимодействие 

традиционных обществ. Однако к семнадцатому веку в регионе сформировался особый вид 

развития, связанный с появлением техногенных обществ, последующим их расширение в 

остальной мир и изменением под их влиянием традиционных обществ. В результате некоторые 

традиционные общества были поглощены техногенной цивилизацией. После того как они 

прошли этапы модернизации, связанной с технологической и технической деятельностью, они 

стали типичными техногенными обществами. Были и такие, которые вобрав в себя часть 

западной культуры и технологий, сохранили многие традиционные черты. 

Особенность происходящего в культурных процессах современности вынуждает искать 

новые концептуальные выражения. Так Моль А., например, ввел понятие «мозаичная культура», 

утверждая, что она, при помощи массовой коммуникации замещает традиционную культуру. 

Исследователь называет образованную под влиянием массовых коммуникаций культуру 

«массовой» или «культурой масс», которая в современном обществе превращается в 

«мозаичную культуру». Тербор Г. в отношении сегодняшнего мультикультурализма пишет о 

«культурной гибридизации» [Торборн, 2001, 60]. Тойнби А. использует понятие «техногенная 

цивилизация» контрастирующее с «традиционной цивилизацией». 

Анализ культурных явлений Молем А. позволил ему разработать в своей виртуальной 

версии концепцию возникающей «мозаичной культуры» в качестве прототипа будущей 

культурной модели постмодернизма. Различие между гуманитарной культурой и культурой 

мозаики было замечено в том, что первая была сформирована под влиянием процесса познания 

на основе «рациональности», при помощи устоявшейся системы образования, вторая под 

влиянием непрерывного, неупорядоченного потока информации, распространяемого при 

помощи массовых коммуникаций, воспроизводя и производя массовое сознание. 

Заключение 

Культурная мозаика, характеризующаяся свободным сочетанием различных ментальных 

стандартов, образом жизни, художественных и стилистических взглядов в постмодернизме 

отнюдь не означает исчезновения идентичности отдельных цивилизаций. Напротив, под 

влиянием этой идентичности наблюдается резкий рост интереса к поиску новой версии 

самоидентификации. Хотя сегодня и происходит становление «мировой цивилизации» с 

очевидным преобладанием массовой культуры, тем не менее, мы не можем говорить, о 
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«мировой культуре» как о целостном унифицированном понятии. По-прежнему сохраняется 

интенсивный национальный диалог культур и взаимодействие. 

Это обусловлено особенностью культуры ее экстериоризационой сутью, направленной на 

духовное и нравственное улучшение. Субъектами процесса формирования феномена «мировой 

культуры» являются нации. Утверждать о слиянии субъектов в единый мировой субъект 

преждевременно. Вследствие чего при характеристике современной ситуации следует говорить 

о мультикультурализме, о диалоге культур и их взаимодействии, а не объединении под 

влиянием массовой культуры. Однако в будущем, безусловно, при нарастании унификационных 

тенденций не исключено формирование единого мирового сообщества. 

Учитывая высокий потенциал мультикультурализма, как одной из главных особенностей 

нынешней культурной ситуации, можно полагать, что он является одной из причин 

оптимистического развития будущего человечества. Современный мультикультурализм имеет 

скорее конструктивный потенциал, дающий надежду на перспективную смену ценностной 

парадигмы, детерминированной массовой культурой.  
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Abstract 

The article is devoted to the analysis of cultural processes taking place in the world, manifested 

in the diffusion of culture, contributing to the dynamic processes of formation of a single world 

community. The possibility of mass movements of ethnic groups creates conditions for new 

combinations of cultures. This is a global process. It is shown that the process of expanding the 

geographical boundaries of post-national multiculturalism coincides with the modernization and 

strengthening of the promotion of mass culture in the cultural and historical space. In traditional 

society, the main integration force was, on the one hand, Imperial ambitions to expand the territory, 

and on the other, a universal religious worldview capable of bringing together different ethnic groups 

and give them a global semantic perspective. And although today there is a formation of world 

civilization with an obvious predominance of mass culture, nevertheless, it is too early to talk about 

world culture as an integral unified concept. The intensive national dialogue of cultures and 

interaction continues. This is due to the peculiarity of the culture of its exteriorization essence, aimed 

at spiritual and moral improvement. The subjects of the process of formation of the phenomenon of 

world culture are nations. It is premature to assert the merger of subjects into a single world entity. 
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Аннотация 

Христианская философия создала образ человека духовного, поскольку основой 

духовности в православном мире является именно религия. Сплав имеющих значение для 

восточнославянской цивилизации ценностей с ценностями православной религии как раз 

и является духовной основой русской культуры. Немаловажным является то, что даже в 

самые критические периоды русской истории, такие как реформы Петра Великого, 

доминирующая в культуре религиозная концепция не отбрасывается, но при этом в ней 

выделяется особый пласт ценностей человеческой личности, а также формируется и 

шлифуется идеал Великой России. В данной статье рассматриваются основные этапы 

становления религиозной духовной философии как основы русской культуры, начиная с 

языческого наследия славян до роли религиозной духовности в условиях глобального 

социального кризиса и борьбы православия за возрождение духовности в ХХI в. Выявлено, 

что в современных условиях вследствие глубокого гуманитарного кризиса в глобальном 

масштабе вопрос о взаимосвязи религии и государства в процессе формирования 

духовности российского общества рассматривается на государственном уровне именно как 

основа современной русской культуры. 

Для цитирования в научных исследованиях 

Пичко Н.С. Духовность русской культуры в контексте православного миросозерцания 

// Контекст и рефлексия: философия о мире и человеке. 2019. Том 8. № 3А. С. 168-178. 
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Введение 

Проблема осмысления русской культуры в контексте православного миросозерцания 

соотносится прежде всего с пониманием того, что духовность имеет своим основанием 

религиозные истоки, ибо христианская религия, а затем и христианская философия создали 

образ человека духовного. Сакральный (религиозный) смысл исследуемого понятия весьма 

полно раскрывается в русской религиозной философии и зачастую постигается не столько 

рационально-логическим дискурсом, сколько интуитивным, эзотерическим, художественным, 

при этом не исключающим философского постижения данного сложного феномена. Все самое 

значительное, созданное русскими мыслителями, по мнению С. Франка, относится именно к 

области религиозной духовной философии. Он пишет: «Русский мыслитель, от простого 

богомольца до Достоевского… хочет не только понять мир и жизнь, стремится постичь главный 

религиозно-нравственный принцип мироздания, чтобы преобразовать мир, очиститься и 

спастись. Он жаждет безусловного торжества истины как “истинного бытия” над ложью, 

неправдой и несправедливостью» [Франк, 1990, 85]. 

Каковы же наиболее значимые этапы становления религиозной духовной философии как 

основы русской культуры? 

Язычество как система духовно-нравственных ценностей 

По мнению Н.С. Щекина, христианизация славян, формирование православной парадигмы 

были обусловлены своеобразным духовным и культурным феноменом, характеризующимся 

синтезом греческого и славянского начал. Это можно рассматривать как вселенский феномен, в 

формирование которого внесли свою лепту и византизм, и греческий мир, и латинский Запад, и 

Ближний Восток, и Египет, при этом большую роль в самосознании восточнославянского 

христианского сыграло языческое наследие [Щекин, 2009, 49]. К моменту принятия 

христианства Древняя Русь обладала многовековой языческой культурой. Термином 

«язычество» обозначают «огромный комплекс первобытных верований, воззрений и обрядов, 

складывавшийся на протяжении многих тысячелетий и послуживший основой, на которой 

сформировались все мировые религии» [Рыбаков, 1974, 4]. Язычество представляло собой не 

только совокупность религиозных верований, но и систему духовно-нравственных ценностей и 

как мировоззренческая система дохристианской Руси отражало зависимость людей от 

окружающих природных условий. Г.А. Носова справедливо замечает, что в языческом 

мировоззрении обнаруживается сознание нераздельности, слитности «природных 

предпосылок» и самих людей, «тождество природы и человека» [Носова, 1975, 7]. Именно 

природа, по мнению Л.А. Шумихиной, была «неиссякаемым источником русской духовности и 

основанием тех социокультурогенных факторов, которые формировали своеобразие русских 

духовных процессов» [Шумихина, 1999, 57]. Это обстоятельство (что природные факторы 

лежали в основании рождения русской духовности и природа являлась одним из главных 

факторов формирования духовно-нравственных начал) отмечает и Л.Н. Гумилев [Гумилев, 

1989, 202]. Н.А. Бердяев подчеркивал такую особенность русской культуры, национального 

русского самосознания, как «мистика земли», своего рода национально-природный колорит 

русского народа. «У русских, – писал он, – иное чувство земли, и сама земля иная, чем у Запада. 

Русским чужда мистика расы и крови, но очень близка мистика земли» [Бердяев, 1990, 269]. По 

мнению Л. Лебедева, почитание русскими язычниками «матери-земли» – отнюдь не наивность, 

а свидетельство высокого уровня развития религиозного сознания [Лебедев, 2007, 37]. 



170 Context and Reflection: Philosophy of the World and Human Being. 2019, Vol. 8, Is.3A 
 

Natal'ya S. Pichko 
 

Духовно-нравственные воззрения Древней Руси 

Если философию католицизма больше интересовала проблема человеческой греховности и 

избавления от нее, то православное богословие, начиная с византийских мыслителей, особенно 

св. Григория Паламы, в центр изучения поставило проблему богоподобия человека и пути к 

богоуподоблению человека. Именно православный (восточный, византийский) тип 

христианства обусловил уклад духовной жизни России. Данный тип христианской церкви 

утвердил себя еще в XI в. и обрел черты русского православия. Исторически так сложилось, что 

православие сумело найти себе отдельную духовную нишу вдали от западноевропейского 

христианства. По мнению С.П. Штумпф, огромное влияние на развитие философских воззрений 

на Руси имели византийские мыслители, одним из главных авторитетов из которых был Иоанн 

Дамаскин, чьи сочинения были переведены на старославянский язык («Диалектика», «Источник 

знания») и хорошо были знакомы книжникам Киевской Руси [Штумпф, 2010, 158]. В своих 

исследованиях известный богослов рассматривал познание «природы сущего», вещей 

божественных и человеческих, видимых и невидимых. Философские изыскания И. Дамаскина 

включали интересующие проблемы познания природы материи и духа, содержали 

размышления о смерти, выражали любовь к Богу как абсолютному Духу, воплощению правды 

и справедливости. По его мнению, дух связывает между собой зримое и незримое, чувственное 

и умопостигаемое творение, разум и веру – мыслитель говорит о душе человеческой в 

неразрывной связи с ее устремленностью к духу: «Душе свойственны благочестие и мышление. 

Но добродетели общи душе и телу… так как душа пользуется телом» [Иоанн Дамаскин, 1992, 

155]. 

Конституирующими образованиями понятия «Духовность» выступают категории Дух и 

Душа. В христианском мировоззрении «тело – душа – дух» – это три основные начала в 

человеке, которые связаны между собой. В христианской религии это образ Христа, 

органически сочетающий в себе телесное (материальное) и духовное (божественное). «Ревнуйте 

о дарах духовных…», – говорил в первом послании коринфянам апостол Павел (1 Кор. 14:1). 

Именно духовность явилась человеку механизмом его жизнеутверждения и гарантом 

сохранения рода человеческого. Недаром одним из многих подарков Иисуса Христа 

человечеству было пришествие после него духа утешителя, духа истины, которым по праву 

можно считать духовность. «И Я умолю Отца, – сказал Он, – и даст вам другого Утешителя, да 

пребудет с вами вовек, Дух истины, Которого мир не может принять, потому что не видит Его 

и не знает Его; а вы знаете Его, ибо Он с вами пребывает и в вас будет» (Ин. 14:16, 17). 

В научном миропонимании душа очень часто отождествляется с понятием психики, а дух в 

широком смысле тождественен сознанию как высшей форме психической деятельности, а в 

узком смысле – мышлению. Может быть, исходя из этого, душа чаще ассоциируется с 

настроением, чувствами и эмоциями, а дух – с волей, разумом, мудростью. Понимание духа, 

души, духовности для русского человека всегда было связано с нравственными основами его 

жизни. А.Н. Бердяев определяет дух как мужественное активное начало, а душу – как женское 

пассивное начало: «Дух совершает акт относительно души, оформляет ее смыслом и истиной, 

дает ей свободу от власти космических сил» [Бердяев, 2003, 257]. Наряду со значимой для 

восточнославянской цивилизации ценностью гармонии государства и гражданского общества, 

большое значение имеет культивирование отношений как между людьми, так и между народами 

в целом на принципах добрососедства, социальной справедливости, равенства и религиозной 

идентичности. 
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Духовность вне догм церкви 

В формировании и сохранении этих и других базовых духовных ценностей, безусловно, 

важна роль религии, хотя на протяжении всей истории России между церковной и 

государственной властью существовали различные отношения. В эпоху Петра Великого, когда 

философия размежевалась с богословием и стала существовать (хотя еще не вполне 

самостоятельно) как особая форма теоретической научной деятельности, происходит 

освобождение культуры, духовной жизни человека от давления догм церковной идеологии. 

Доминирующая религиозная концепция не отбрасывается, но в ней выделяется новый идеал 

жизни, основанный на провозглашении ценности человека и человеческой личности. 

Теократическая греза о «священном царстве» воскрешается в свободной философской мысли, 

где идея «святой Руси» становится риторической формулой, а национальное сознание 

воодушевляется идеалом «великой России». Этим определился в дальнейшем и стиль русской 

культуры. 

К духовно-нравственным аспектам человеческого бытия в контексте религиозного 

мироощущения была обращена также эпоха русского Просвещения, яркими представителями 

которой являются Я.П. Козельский («Метафизика» и др.), Н.И. Новиков («О достоинствах 

человека в отношениях к Богу и к миру», «О добродетели», «О великости духа русских людей»), 

А.Н. Радищев (ода «Вольность», «Путешествие из Петербурга в Москву» и др.). 

Духовные ценности в идее русского космизма 

Для религиозной философии XIX-XX вв. были значимы идеи русского космизма, 

соотнесенные также с целым потоком русской культуры, включающим не только ученых, но и 

поэтов, музыкантов, художников. В нем оказываются и Ломоносов, и Тютчев, и Вячеслав 

Иванов, и Скрябин, и Рерих. По мнению Е.А. Ждановой, в основе русского космизма лежит идея 

активной эволюции, т. е. необходимости нового сознательного этапа развития мира, когда 

человечество направляет его в ту сторону, в какую диктует ему не только разум, но и 

нравственное чувство, а значит, точнее будет определить это направление не столько как 

космическое, сколько как активно-эволюционное, находящееся в процессе роста, далеко не 

совершенное, но вместе с тем сознательно-творческое, призванное преобразить как внешний 

мир, так и собственную душу [Жданова, 2008, 30]. Речь, по существу, идет о расширении прав 

сознательно-духовных сил, об одухотворении мира и человека. 

Одухотворение мира и человека в русской философии ХХ в. 

Эти же проблемы рассматривались в русской философии ХХ в. в форме развития 

традиционных религиозных представлений (В.В. Зеньковский, И.А. Ильин) либо в форме 

нетрадиционной христианской позиции (Л.Н. Толстой, Н.А. Бердяев). Последний, считая, что 

«творчество есть один из путей исцеления большого существа человека» [Бердяев, 1991, 87], 

разработал учение о творческой сущности человека и в связи с этим о его абсолютной ценности, 

ибо человек через выбор между добром и злом оказывается способным при сотрудничестве с 

Богом реализовать свое предназначение в борьбе с мировым злом. 
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Роль православной церкви в возрождении духовности современной России 

После официальной политики атеизма, проводимой советским государством, с начала 1990-

х гг. начался процесс конфессионального возрождения. В современных условиях 

государственные деятели и представители гуманитарной российской науки все чаще 

поднимают вопрос о взаимосвязи религии и государства в процессе формирования духовности 

российского общества (О.Н. Забегайло, В.И. Нечипуренко, А.С. Панарин, И.Н. Полонская, С.И. 

Самыгин, В.Л. Цымбурский и др.), хотя в целом эта проблема трактуется далеко не однозначно. 

Так, например, по мнению А.А. Разина, духовность нельзя отдать на откуп церкви, потому что 

она занимается только частью духовности – верой, а человек по своей природе двойствен и в 

своей жизнедеятельности не может ограничиться религиозной догмой, исключающей сомнение, 

так как ему свойственно заниматься поиском истины, анализом явлений, наукой, которая 

основана на сомнении [Разин, 2007, 174]. 

Р.В. Агузумцян и Н.Г. Хачатрян считают, что духовность и религия относятся к той сфере 

жизни, которая имеет отношение к конечному назначению и смыслу жизни, набору принципов 

и этических установок, к служению Богу или высшей силе, признанию трансцендентного в 

повседневном опыте, однако религию и религиозность можно понимать двояко: как систему 

убеждений, ритуалов и верований, которая направлена на приобщение к божественному, и как 

присутствие божественного в себе и служение ему через личностные переживания и опыт 

[Агузумцян, Хачатрян, 2012]. Духовность, по их мнению, представляет собой опыт личных, 

внутренних переживаний, которые направлены на поиск сакрального, вместе с религиозными 

переживаниями человек испытывает и эстетические, и нравственные, и познавательные 

переживания. Поэтому духовность в религиозном осмыслении можно понимать как 

полученный через субъективные переживания внутренний опыт, который позволяет человеку 

почувствовать свою сопричастность к чему-то или к кому-то, что находится вне его и выше его, 

и рождает стремление выйти за пределы самого себя, открыть для себя Бога, Абсолютный Дух, 

Высший разум, Истину. Несмотря на различия в системах убеждений относительно сущности 

человека и практик духовного роста в разных религиях мира, духовность рассматривается всеми 

ими как непосредственное переживание человеком Божественного признания и признается, что 

только через воспитание в себе любви и сострадания, терпения и смирения, мудрости и 

самопознания человек может развивать свою духовную сущность. 

В условиях нынешнего кризиса русская православная церковь занимает активную позицию 

в возрождении духовности в мирских делах. В обращении к читателям первого номера 

религиозно-просветительского журнала «Благо» Патриарх Московский и всея Руси Алексий 

отмечал: «Социально-имущественное расслоение нашего общества идет в условиях утраты 

людьми нравственных ценностей, духовного кризиса личности, семьи и всего общества в целом. 

Для того чтобы этот процесс не разрушил Россию, нам необходимо сохранить те духовные 

идеалы, на которых веками строилась жизнь в нашей стране» [Патриарх Московский и всея Руси 

Алексий, 2004, 31]. Резюмируя сказанное, хотелось бы подчеркнуть, что XXI в. диктует 

человечеству, столкнувшемуся с угрозой глобальной катастрофы, историческую смену 

мировоззренческих парадигм в общественном развитии, и в первую очередь речь идет о 

парадигме духовности, способной преодолеть дальнейшее воспроизводство «одномерного» 

человека, тотального потребителя. При всем том, по мнению Л.Р. Миролюбовой, Россия 

«сможет стать духовным лидером при условии творческого синтеза духовного наследия и 

непрерывности хроноцелостности исторического процесса… в связи с чем необходимы 
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скорейшая разработка, обсуждение и принятие Стратегии духовного развития современной 

России, опирающейся как на общечеловеческие ценности, так и на многовековой опыт России» 

[Миролюбова, 2010, 200]. Как следует из высказываний российского президента В.В. Путина во 

время его паломничества на святую гору Афон, «возрождение России неразрывно связано, 

прежде всего, с духовным возрождением» [Радаев, 2006, 32]. И одним из главных критериев, 

объединяющих русских как народ, наряду с языком, культурой и принадлежностью к 

государству российскому, является православная вера. Призывая вернуть русской культуре ее 

величие, достойное место в ряду культурно передовых и влиятельных стран мира, В. Радаев 

отмечает, что церковь как единый организм на общем духовном постсоветском пространстве 

отстаивает христианские принципы справедливости и морали, заботится о духовно-

нравственном здоровье народов бывшего СССР. А для этого нельзя забывать тысячелетний 

исторический путь России, великое значение православия в истории и в развитии культуры 

христианизированных народов исторической России. В наше время межнационального 

разъединения и проявлений враждебных действий церковь призывает помнить, что каждый 

человек, независимо от цвета кожи, религии, расы, национальности, языка, является носителем 

образа Божия, равноправным членом человеческой семьи [Там же, 36]. Святейший патриарх 

Московский и всея Руси Алексий II в предисловии к книге «Русь Святая. Очерк истории 

православия в России» отметил: «Опыт общечеловеческой истории показывает: любой народ 

без веры, без святынь мертв. В равной степени и истоки достойного, благообразного 

человеческого бытия русской нации следует искать в ее вере – в Православии. Недаром еще 

Ф.М. Достоевский проницательно заметил, что понятие “русский” определяется не составом 

крови, а отношением к Православию. Продолжая его мысль, можно сказать, что Православие со 

времени Крещения Руси явилось “духовной кровью”, “духом жизни”, питавшим и укреплявшим 

самый организм русской нации. И без преувеличения позволительным будет утверждение, что 

без Православия, без Церкви Россия (такой, какую мы знаем и любим) не состоялась бы вовсе» 

[Цит. по: Там же, 39]. Таким образом, можно констатировать, что феномен духовности в 

русском религиозном мировоззрении воспринимается двояко – в значении религиозного 

отношения к миру и как сущностное, основополагающее качество русского человека и всего 

русского народа в целом, определяющее специфику аксиологической направленности 

человеческой жизни, однако в любом из этих проявлений это «искание, направленное в глубины 

идеальных сущностей, благодаря которым оно достигает области божественного духа или 

совокупного духовного бытия мира (социума) и развивается там» [Штумпф, 2010, 161]. Если 

говорить о духовном аспекте русского культурного опыта, то он, разумеется, не ограничивается 

религиозной духовностью. История свидетельствует о том, что человечество, отдельные 

культурные системы развиваются в русле заложенных этнокультурных матриц 

цивилизационной динамики. Окружающий социокультурный мир есть сосредоточение 

проявления активности, ощутимых перемен, детерминированных установками ментальности. 

Однако контуры и очертания формирующегося и развивающегося того или иного социального 

организма в своей стратегии всегда ментально «обнаруживали» несколько либо 

противоположных, либо параллельных векторов в своем развитии. В качестве таких векторов 

можно обозначить язычество, эллинскую картину мира, христианство, византизм (как некую 

матричную, завершенную социокультурную константу). Развертывание социального 

восточнославянского пространства формировало отличное от других цивилизационно-

историческое самосознание. Именно вышеперечисленные обстоятельства выработали систему 

так называемого «воспроизводящего модуса переходности – как важнейшего фактора бытия 
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славянского культурно-исторического типа» [Кирвель, 2009, 203]. Русская православная 

церковь во всем многообразии информационных потоков, культурных и социально-

религиозных образов была неизменным проводником в мир русской культуры, традиций и 

духовных ценностей. Такой она предстает и сегодня, и современный уровень духовности, 

культуры и образования говорит о том, что попытки объединить Церковь и Общество приносят 

благодатные плоды, возвращая человека к духовности. 

Правда, совесть, патриотизм как составляющие русской культуры в 

контексте православного миросозерцания 

Исследуя русскую культуру в едином православном контексте, с одной стороны, можно 

констатировать, что «православный тип духовности… определил доминанту русской культуры» 

[Есаулов, 1995, 268]. С другой стороны, обнаруживая тесные связи с искусством и религией, 

моралью и политическими идеями, русская культура выходит за рамки традиционных проблем 

философии. Она включает и проявляет в себе не только духовно-культурные ценности, но и 

такие особые характеристики российской социальности, как соборность, практика соотнесения 

«правды власти» с «правдой жизни». По мнению Л. Лебедева, так как все многообразие личных, 

общественных и хозяйственных отношений регулировалось понятием «правда», «духовным 

центром, ядром всех законов и нравственных установлений древнерусского государства 

оказывалась совесть» [Лебедев, 2007, 22]. Это не означает, что правда побеждала всегда и во 

всем. Это значит, что восточные славяне постоянно стремились к ее осуществлению, а «жажда 

правды порождала положительные духовно-нравственные усилия», недаром характерными 

русскими выражениями являются «поступать по правде», «судить и рядить по правде», «жить 

по правде» и др. Л. Лебедев полагает, что если в этих выражениях слово «правда» заменить 

словом «совесть», то смысл не изменится [Там же, 23]. Такое понимание предполагает высокую 

гражданственность, гуманистическое начало, поиск путей к достижению социальной 

справедливости, поиск божественной Правды, общинное сознание. Как пишет академик РАЕН, 

кандидат богословия архиепископ Курганский и Шадринский Константин (Горянов), «русский 

человек – общинный человек, коллективистский, для которого характерна “альтруистическая 

любовь” (по П. Сорокину), всечеловечность (по Ф.М. Достоевскому), всемирная отзывчивость 

(по Вл. Соловьеву)», это «человек идеи, долга, для которого древнерусский клич “за други своя” 

продолжает звучать в душе» [Архиепископ Курганский и Шадринский Константин, 2011, 21]. 

В личных качествах русских особо ценились праведность, мужество, верность долгу и слову, 

любовь к родной земле. В отношениях между людьми приветствовались нелицемерное 

братолюбие, верность в дружбе, отзывчивость к чужому горю, готовность прийти на помощь, 

почтение к старшим, прежде всего к родителям. Все это нашло свое яркое выражение в 

художественном творчестве: былинах, сказаниях, пословицах. 

Особо хотелось бы отметить, что важнейшей составляющей русской культуры в контексте 

православного миросозерцания всегда являлся патриотизм, который определялся иерархией 

ценностей «государь, православие, православное христианство» и рассматривался как 

осознанное стремление сделать все для укрепления и процветания отечества, выраженное в 

традиционных для Киевской Руси литературно-исторических формах – летописях, житиях, 

«Словах», «Поучениях». Почти все литературные памятники того времени («Повесть 

временных лет», «Слово о законе и благодати», «Моление» Даниила Заточника) выдвигают на 

первый план идеи объединения восточнославянских племен под властью единого 
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самостоятельного государства (идея российской государственности). Но одновременно древние 

авторы проявляют глубокий интерес к явлениям мира, отношениям человека с Богом, 

восхищаются нравственной природой человека и его деяниями. Как отмечает С.П. Штумпф, 

тема ценностно-смыслового наполнения духовности красной нитью проходит через все 

оригинальные литературные памятники русской культуры [Штумпф, 2010, 159]. В 

размышлениях Кирилла Туровского можно найти мучавшие его вопросы о смысле жизни 

человека, добра и зла. Он указывает на то, что нельзя безнаказанно творить зло даже из благих 

намерений, связывает познание с высокой нравственностью. Лишь смиренный, 

высоконравственный человек может быть приближен к высокому Божественному Духу. Это 

находит свое подтверждение в фольклоре: сказках, легендах, мифах, где отождествляются 

нравственный герой и государственный (политический) лидер. Здесь четко прослеживается 

концептуальная идея: только нравственная личность получает благословение неба, богов. Из 

фольклора в литературу пришло понятие «Святая Русь», ибо до XVI в. русская письменность 

просто не знала такого названия. По мнению К. Пашина, происхождение понятия Святой Руси 

восходит к былине об Илье Муромце и Святогоре, где под Святогором, очевидно, можно 

подразумевать представителя Афона, известного под именем Святой горы; следовательно, 

«передача силы от Святогора к Илье есть передача христианства и державной мощи от 

Византийской империи к Руси» [Пашин, 1999, 42]. В более поздних литературных и 

фольклорных произведениях типизация идеального образа народного героя, а также правителя 

(князя) раскрывается через концепцию «богоданности» его власти; сами образы соотносятся с 

обобщенными характеристиками чести, славы, отеческой заботы обо всех подданных, 

благотворительности, справедливости, мудрости, скромности, мужества и благочестия. Среди 

этих произведений можно выделить «Слово о законе и благодати» Иллариона, которому 

придается статус своего рода религиозно-морального трактата. Разделяя Закон и Благодать, 

Илларион наделял это противопоставление нравственным значением. 

Заключение 

Краткий обзор становления религиозной духовной философии как основы русской 

культуры, начиная с языческого наследия славян до роли религиозной духовности в условиях 

глобального социального кризиса и борьбы православия за возрождение духовности в ХХI в., 

дает основание считать, что именно духовные ценности православия (хотя не только они) 

являются базисом русской культуры. В доправославный период складывания российской 

государственности одним из главных факторов формирования духовно-нравственных начал 

являлись природные факторы. После крещения Руси конституирующими образованиями 

понятия «Духовность» выступают категории Дух и Душа, а содержательную основу духовности 

составляют православные ценности. 

На этапе размежевания философии и богословия происходит освобождение культуры, 

духовной жизни человека от давления догм церковной идеологии. Этот же период дает начало 

оформлению идеала Великой России как ядра русской культуры. 

Русская философия XIX – начала XX в. характеризуется стремлением к одухотворению 

мира и человека. Этот процесс был прерван десятилетиями атеизма и временным свертыванием 

влияния православия на духовную сторону жизни русского народа. 

Глубокий гуманитарный кризис в глобальном масштабе заставил человечество вновь 

обратиться к духовным ценностям христианства как основе культуры. Все чаще на 
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государственном уровне поднимается вопрос о взаимосвязи религии и государства в процессе 

формирования духовности российского общества. 

Русская православная церковь была и сегодня остается неизменным проводником традиций 

и духовных ценностей в мир русской культуры. 
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Abstract 

Christian philosophy formed the image of a spiritual person, religion being a basis for 

spirituality in the Orthodox world. The unification of values of the East Slavic civilisation with the 

values of the Orthodox religion is a spiritual basis for Russian culture. The article pays attention to 

the fact that even in the most critical periods of Russian history, such as the reforms of Peter the 

Great, the dominant cultural religious conception is not discarded, but it has a special layer of values, 

as well as forms and polishes the ideal of Great Russia. The author considers the main stages of the 

formation of religious spiritual philosophy as a basis for Russian culture, from the pagan heritage of 

the Slavs to the role of religious spirituality in the global social crisis and the struggle of orthodoxy 

for the revival of spirituality in the 21st century. Taking into account the results of the research, the 

article reveals that under modern conditions, as a result of deep humanitarian crisis on a global scale, 

the issue of the interrelation between religion and the state in the process of the formation of the 

spirituality of the Russian society is viewed at the state level as a basis for modern Russian culture. 
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ссылок на архивы и неопубликованные документы. Допустимо указывать в 

постраничных сносках группы источников (например, ряд работ или диссер-

таций по какой-либо теме), которые не включаются в библиографию. 

В библиографию включаются ссылки на использованные в работе: 

– книги; 

– статьи в периодике, коллективных монографиях, сборниках по итогам 

конференций; 

– диссертации и авторефераты; 

– нормативные акты; 

– электронные ресурсы. 

В библиографию не включаются (даются в постраничных сносках) ссылки 

на: 

– архивы; 

– неопубликованные документы. 

Правила оформления библиографии на русском языке 

Библиография оформляется в соответствии с требованиями ГОСТ Р 7.0.5-

2008 «Библиографическая ссылка». 

  



 

 

Правила оформления библиографии на английском языке 

Английский вариант библиографии, с заголовком References, пишется со-

гласно Гарвардской системе оформления библиографических ссылок, по сле-

дующей схеме: 

Авторы (транслитерация), год публикации, транслитерация названия ста-

тьи, перевод названия статьи на английский язык (в квадратных скобках), 

транслитерация названия источника (книга, журнал), перевод названия источ-

ника (в квадратных скобках), место издания, издательство, страницы. 

Пример: 

Кочукова Е.В., Павлова О.В., Рафтопуло Ю.Б. Система экспертных оценок 

в информационном обеспечении учёных // Информационное обеспечение 

науки. Новые технологии: Cб. науч. тр. М.: Научный Мир, 2009. С. 190-199. 

Kochukova E.V., Pavlova O.V., Raftopulo Yu.B. (2009) Sistema ekspertnykh 

otsenok v informatsionnom obespechenii uchenykh [The system of peer review in 

scientific information provision]. In: Informatsionnoe obespechenie nauki. Novye 

tekhnologii [Information Support of Science. New Technologies]. Moscow: Nauch-

nyi Mir, pp. 190-199. 

Более подробные правила и примеры Гарвардской системы оформления 

представлены по ссылке http://www.emeraldinsight.com/authors/guides/write/ 

harvard.htm?part=2 или http://www.library.dmu.ac.uk/Images/Selfstudy/Har-

vard.pdf 

Если у вас нет возможности оформить английские список литературы и ан-

нотацию по нашим правилам, это сделают специалисты издательства. Обра-

щайтесь, вам обязательно помогут! 



 

 

Об издательстве 

Издательство «АНАЛИТИКА РОДИС» выпускает 14 научных журналов: 

№ Название журнала Направление 

1 Вопросы российского и международного права юридические науки 

2 Культура и цивилизация культурология 

3 Технические науки: теория, методика, приложения технические науки 

4 «Белые пятна» российской и мировой истории история 

5 
Контекст и рефлексия: философия о мире и чело-

веке 
философия 

6 
Вопросы биологии и сельского хозяйства: теории и 

ситуации, проблемы и решения 

биологические и 

сельскохозяйствен-

ные науки 

7 
Фундаментальные и клинические медицинские ис-

следования 
медицина 

8 Экономика: вчера, сегодня, завтра экономика 

9 Педагогический журнал педагогика 

10 
Психология. Историко-критические обзоры и совре-

менные исследования 
психология 

11 Искусствоведение искусствоведение 

12 Социологические науки социология 

13 Теории и проблемы политических исследований политология 

14 Язык. Словесность. Культура филология 
 

Журналы выходят на русском и английском языках, основное содержание 

номеров составляют статьи ведущих российских и зарубежных ученых и начи-

нающих исследователей, а также сообщения о выходе книг по теме изданий. 

Журналы издательства «АНАЛИТИКА РОДИС» рассчитаны на ученых, 

специалистов, аспирантов и студентов, а также всех, кто интересуется пробле-

мами современной науки. 

Услуги издательства 

Помимо выпуска научных журналов издательство «АНАЛИТИКА 

РОДИС» выпускает научные издания, монографии, авторефераты, а также ху-

дожественную литературу.  

Рукописи изданий, поступающих к нам, подвергаются корректуре, редак-

тированию и, при необходимости, научному редактированию. Техническое 

оформление в издательстве «АНАЛИТИКА РОДИС» включает вёрстку, раз- 



 

 

работку оригинал-макетов, дизайн обложек и иллюстраций. На каждом этапе 

работы авторы имеют возможность оценить результаты и внести свои коррек-

тировки, пожелания и дополнения. 

Наши специалисты осуществляют помощь в оформлении научных работ – 

от статей до диссертаций, по требованиям ГОСТа, ВАК или конкретных науч-

ных организаций, а также техническое, литературное и научное редактирова-

ние, корректуру. 

Издательство «АНАЛИТИКА РОДИС» имеет широкие научные связи с 

отечественными и зарубежными учёными и организациями. 



 

 

Rules for authors 

Dear authors! We present you the updated requirements that the manuscript must 

strictly comply with. 

Structure of an article for publication sent to the publisher: 

title (name); 

author (s): the surname, first name, patronymic (in full); 

author (s) details: phone, address, academic degree, title, occupation and place 

of work (+address), e-mail; 

annotation (author's abstract); 

key words; 

the text of the article must be split into several parts: introduction, subject subti-

tles, conclusion or summary; 

list of references; 

Items 1-5 an 7 must be accomplished in English (see below the requirements for 

annotations). 

All materials must be sent in .doc format, Times New Roman, size 14, indented 

first-line, one-and-a-half line spacing, per-page footnotes and solid footnotes numer-

ation. References to the bibliography in the text are to be made in square brackets: 

[Ivanov, 2003, 12]. 

 

The requirements for abstract in English and bibliographical references 

An abstract in English must be: 

– informative (be free of common words); 

– original (without being a calque (loan‑translation) of Russian‑language 

annotation); 

– substantive (to reflect the main content of an article and research results); 

– structured (to follow result description logic in the article according to the 

scheme: subject, topic, work objective, method or work performance methodology, 

application range of the results; summary); 

– "English-speaking" (written in high-grade English); 

– volume from 150 to 250 words. 

Let's see the following structural variant of a bibliographical ref in English for 

articles from journals, collections and conferences: 



 

 

The authors (transliteration), year, title of the article in transliteration, translation 

of the title into English in square brackets, the name of the source (transliteration 

and translation), place, publishing house and pages. 

Example: 

Kochukova E.V., Pavlova O.V., Raftopulo Yu.B. (2009) Sistema ekspertnykh 

otsenok v informatsionnom obespechenii uchenykh [The system of peer review in 

scientific information provision]. In: Informatsionnoe obespechenie nauki. Novye 

tekhnologii [Information Support of Science. New Technologies]. Moscow: Nauch-

nyi Mir, pp. 190-199. 

At that while preparing the list of literary sources of the English‑language part 

of the article our publishing house insists on using Harvard system of biblio-

graphical references delivery. You can find the possible typography variants on 

http://www.emeraldinsight.com/authors/guides/write/harvard.htm?part=2 or http:// 

www.library.dmu.ac.uk/Images/Selfstudy/Harvard.pdf 

If for some reasons you cannot formalize English list of references and abstract 

in accord with our rules, our specialists will do it for you. Please, contact us, we are 

always ready to help! 



 

 

About the publishing house 

Publishing house "ANALITIKA RODIS" issues 14 scientific journals: 

№ Name of the journal Scientific area 

1 Matters of Russian and international law Jurisprudence 

2 Culture and civilization Cultorology 

3 Technical sciences: theory, methodology, applications Technical 

4 "White spots" of the Russian and world history History 

5 
Context and reflection: philosophy of the world and hu-

man being 
Philosophy 

6 
Questions of biology and agriculture: theories and situa-

tions, problems and solutions 

Biological and agri-

cultural 

7 Basic and clinical medical research Medical 

8 Economics: Yesterday, Today and Tomorrow Economics 

9 Pedagogical Journal Education science 

10 
Psychology. Historical-critical reviews and current re-

searches 
Psychology 

11 Art Studies Art Studies 

12 Sociological Sciences 
Sociological Sci-

ences 

13 Theories and Problems of Political Studies Political science 

14 Language. Philology. Culture Philology 
 

Journals are published in Russian and English. The articles of leading experts, as 

well as researchers working on dissertations, are published in each journal respective 

to its coverage, along with the reports of the books output of leading contemporary 

researchers! 

The journals of the "ANALITIKA RODIS" publishing house are designed for 

specialists, students and postgraduate students, as well as anyone interested in prob-

lems of modern science. 

 

 


